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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Obec
Michalovice, se sidlem Michalovice 44, proti Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za tlasti osoby zalastnéné na Hzeni:
J.P., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.2012, ¢.j.240/UPS/2011-4,
JID: 9851/2012/KUUK/Kop., v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2015, & j. 15 A 57/2012 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se néahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.
II.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnutim ze dne
25.3.2015, ¢.j. 15 A 57/2012 - 53, pro nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti
ralovaného ze dne 4. 4. 2012, &. j. 240/UPS/2011-4, JID: 9851/2012/KUUK/Kop., kterym
bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu
Litoméfice (dale jen ,stavebni 0fad“) datované dnem 16. 12. 2010, ¢ .
0094706/10/SU/JV¢&. Zaloba se tykala primarné posouzeni dne skuteéného dorudeni vyse

uvedeného rozhodnuti stavebniho afadu zalobkyni. Spornou otazkou bylo, zda k dorucenti
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doslo dne 2.3.2011 pfevzetim zminéného rozhodnuti mistostarostou zalobkyné, ¢i zda
bylo doruceno az dne 20.4.2011 prevzetim rozhodnuti stavebniho ufadu starostkou
zalobkyné do vlastnich rukou. Od data doruleni se nasledné odvijela lhata pro podani
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Krajsky soud uvedl, ze je-li G¢astnikem fizeni
obec, mize mit prevzeti pisemnosti adresované obci jejim mistostarostou uéinky dorucent
pouze tehdy, je-li starosta obce nepfitomen nebo nevykonava svou funkci ¢i bylli
k prevzeti pisemnosti povéren. Existenci takovych skutecnosti vsak musi spravni organy
ovérit, jinak nemohou bez dalstho vychazet z toho, ze pisemnost byla dorucena. Nazor
zalovaného, ze prevzeti rozhodnuti mistostarostou obce ma automaticky Ucinky dorucenti
tohoto rozhodnuti obci, shledal soud nespravnym a zakladajicim nezakonnost napadeného
rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Upozornil, ze zalovany
nezkoumal, zda byly splnény predpoklady pro zastupovani starostky zalobkyné
mistostarostou ani zda byl mistostarosta k prevzeti rozhodnuti stavebniho Gfadu povéfen.
Ze spravniho spisu potom dle soudu neplyne, ze by se zalobkyné s obsahem rozhodnuti
stavebniho ufadu seznamila pred jeho doruCenim prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb do vlastnich rukou starostky zalobkyné.

[2]  Krajsky soud dale uvedl, Ze stavebni ufad pochybil, jelikoz své rozhodnuti
nedorucil zalobkyni prosttednictvim vetejné datové sité. Uvedl take, ze samotna délka
v/ 4 oV v o i 4 4 4 4 v/ 4
fizeni nemuze sama o sobé zpusobit nezakonnost rozhodnuti vydaného v takovém fizeni.
Povazovala-li zalobkyné délku fizeni za neprimétenou, méla vyuzit svého ziakonného
opravnéni podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu ve smyslu §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). K tomuto vsak zalobkyné
nepfistoupila.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné k ni

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl vySe uvedeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté. Divody kasalni stiznosti vyslovné podradil
4 4 v 4 4 4 4 4 4 V.o
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje
vV 4 M / \4 4 4 4 M 4 / v/ v
stézovatel v nazoru krajského soudu, ze spravni organy byly v projednavaném pripadé
povinny provérovat opravnéni mistostarosty k prevzeti pisemnosti za obec vystupujici v
b / Vv 4 4 4 v/ 4 ~ 4 4 4 o 4 Vv
pozici UcCastnika spravntho fizeni. Ukolem spravnich organt neni dle stézovatele
zpochybnovat opravnéni mistostarosty obce, jejimz jménem vystupuje, a pokud tento
pisemnost kompetentnim osobam vcas nepfeda, nemuze jit takova skutecnost k tizi
4 4 4 M 4 / Vv 4 o V/ /7 Vv N4 Ve 4 4 4 i
spravniho organu ani ostatnich lastniku rizeni Cekajicich na okamzik nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti.

[4]  Stézovatel rovnéz upozornil, ze se krajsky soud nezabyval vykladem ustanoveni
§ 104 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), konkrétné
v ném obsazeného slovniho spojeni ,doba neptitomnosti starosty“. Dle stézovatele je tento
vagni pojem sto zahrnout veskerou nepfitomnost starosty zapri¢inénou objektivnimi i
subjektivnimi okolnostmi a trvajici jakkoli dlouhou dobu. Odmitl podfadit pod tento
pojem pouze dlouhodobou absenci starosty ve vykonu funkce, pficemz upozornil na feseni
téchto prekazek oddélené v § 104 odst. 1 zakona o obcich v kategorii ,doby, kdy starosta
nevykonava funkci“. Na zakladé této skute¢nosti ma tedy stézovatel za to, ze rozhodnuti
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stavebniho uradu se do sféry zalobkyné dostalo jiz dne 2. 3. 2011 prevzetim mistostarostou,
ktery zastupoval starostku zalobkyné zdavodu jeji momentilni neptitomnosti pri
dorudovani, a zalobkyné se tak mohla s danou pisemnosti seznamit. Odvolani zalobkyné
dorucené stavebnimu Gradu dne 2. 5. 2011 je tedy odvolanim opozdénym.

[5]  V kasaéni stiznosti téz stézovatel zdtraznil, Ze zalobkyné jednoznalné ve své zalobé
nenamitala nemoznost seznameni se srozhodnutim stavebniho uradu ani fake,
ze by mistostarosta zalobkyné existenci a obsah pisemnosti zalobkyni zatajil, a

4 ’ Ve v 4 4 ’ 4 ’
poukazovala pouze na formalni vady pfi dorucovani spravniho rozhodnuti. K tomuto
argumentu predestrenému stézovatelem z pozice zalovaného jiz v fizeni pred krajskym
soudem se soud nijak nevyjadril.

[6] Na zakladé uvedenych argumentu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve 7, v M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti reagovala na tvrzeni stézovatele a
uvedla, ze mistostarosta zalobkyné nevystupoval pti prebirani rozhodnuti stavebniho
/v . J v v . .. , v
Uradu jako zastupce starostky zalobkyné, jednalo se o jeho soukromou aktivitu. Zaroven
zalobkyné poprela, ze by byla starostka zalobkyné v danou chvili v 4fadu neptitomna ¢i
nevykonavala funkci, pfipadné ze zastupitelstvo tento ukol svétilo mistostarostovi
v v vV \4 v v / v 4 v
zalobkyné. K argumentu stézovatele, ze zalobkyné vyslovné nenamitala nemoznost

4 4 4 4 / V. v v v 4 /7 vV v
seznameni se s rozhodnutim stavebniho Gfadu, zalobkyné uvedla, ze ve spravni zalobé
proti rozhodnuti zalovaného namitala nedorudeni dané pisemnosti - tedy se s ni nemohla
ke dni 2. 3. 2011 seznamit.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[91  Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti, které nejsou mezi stranami
sporné. Rozhodnuti stavebniho tradu datované dnem 16. 12. 2010,
¢ j. 0094706/10/SU/JVE, bylo doru¢ovino opakované, a to celkem tiikrat. Prvni pokus
doruéit predmétné rozhodnuti do datové schranky zalobkyné probéhl netspésné,
doruceno tak bylo pouze zadatelce o rozhodnuti stavebniho Gfadu, avsak nikoli zalobkyni.
Po pravdépodobné netGspésném opakovaném pokusu dorucit do datové schranky
zalobkyné pristoupil stavebni ufad k dorucCeni rozhodnuti zalobkyni vjeho hmotné
podobé. Dne 2. 3. 2011 prevzal predmétné rozhodnuti mistostarosta Zalobkyné pan J. S.,
coz potvrdil na originale rozhodnuti slovem ,prevzal®, oznacenim své funkce a podpisem;
ze spravniho spisu neni patrné, kde k prevzeti doslo. Posledni pokus o doruceni
rozhodnuti ulinil stavebni urad dne 19. 4. 2011, kdy je odeslal prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb vsem tcastnikiim fizeni. Rozhodnuti prevzala dne 20. 4.
2011 do vlastnich rukou starostka zalobkyné. Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podala
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zalobkyné odvolani datované dnem 21. 4. 2011, které zalovany rozhodnutim ze dne
4. 4.2012, ¢. j. 240/UPS/2011-4, JID: 9851/2012/KUUK/Kop., zamitl pro opozdénost.

[10] V projednavané véci bylo predmétem dorudovani rozhodnuti stavebniho tradu
oznacené datem 16. 12. 2010 (zaroven ovSem oznacené jako vypravené dne 20. 12. 2010) o
dodateéném povoleni stavby a souhlas s uzivanim. Dorucovalo se s ohledem na § 19 odst. 4
spravniho fadudo vlastnich rukou ucastnikl, tedy 1 zalobkyné, nebotf se jednalo o
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu.

[11] Podle § 19 odst. 1 spravaiho fadu (p)isemnost dorucuje spravni orgin, ktery ji
vybotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostiednictvim vereiné datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni organ sim; v zakonem
stanovenych pripadech miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho #radu, jemu narovern
postaveného spravniho organu (ddle jen ,,obecni 1#¥ad*) nebo prostrednictvim policejniho organu
prislusného podle mista dorucent; je-li k 7izeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit
prostrednictvim obecni policie. Podle § 19 odst. 2 véty prvni spravniho radu, (n)eni-li mozné
pisemnost dorucit prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, Ize ji dorucit také
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[12] Obci se ma zasadné dorucovat do jeji datové schranky (viz § 19 odst. 1 véta druha
spravniho radu). V prvni radé tedy lze plné souhlasit s krajskym soudem, shledal-li, ze
stézovatel pochybil, jestlize nedorulil zalobkyni predmétné rozhodnuti do datové
schranky. Podle § 19 odst. 1 véty treti a odst. 2 véty prvni spravniho radu sice plati, ze pri
nemoznosti dorudit do datove schranky lze vyuzit i jiné zpasoby dorudeni. V projednavané
véci vsak zalovany jako dorucujici organ nemél podle obsahu spisu dostatek dtvoda pro
zavér, ze doruceni do datové schranky neni mozné. Nic ze spisového materialu o takovém
zavéru nesvedci. V seznamu adresatd, jimz bylo doru¢ovano shora citované rozhodnuti, je
u zalobkyné uvedeno oznaceni jeji datové schranky (wd8aywj). Je tedy patrné, ze
zalobkyné datovou schranku v rozhodné dobé pravdépodobné méla, ostatné jako kazda
obec (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Pokud by mélo byt
zalobkyni plnohodnotné dorucovano jinak nez do datové schranky postupem podle § 19
odst. 2 spravniho radu, musel by spravni spis obsahovat skutecnosti dokladajici duvody,
pro které nebylo mozné dorucit pisemnost do datové schranky. Nesmélo by se pritom
jednat o nemoznost kratkodobou, typicky vyvolanou nepredvidanym prechodnym jevem
(napt. poruchou systému datovych schranek, vypadkem dodavky elektrické energie na
strané dorucujictho apod.), nybrz o nemoznost povahy trvalejsi (napt. znepristupnéni
ptislusné datové schranky - to by u obce vsak prakticky nemélo ptipadat v Gvahu, viz § 11
odst. 3 a 4 zakona o elektronickych tkonech).

[13] Pokud zalovany presto, ze splnéni podminek dorucovani postupem podle § 19 odst.
1 véty treti resp. odst. 2 véty prvai spravniho fadu nebylo ve spravnim spise dolozeno,
podle tohoto ustanoveni dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
mohly uéinky doruceni nastat pouze tehdy, pokud se doruc¢ovana zasilka skutecné dostala
do dispozicni stéry adresata, tedy obce, za niz ji musela prevzit k tomu opravnéna osoba. V
tomto ohledu krajsky soud zcela spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na jeho rozsudky z 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a z 29. 6. 2011, ¢.
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j- 8 As 31/2011 - 88. Doruceni fikci v daném ptipadé nemohlo nastat. Zakladni chybou
zalovaného tedy v dané véci bylo, Ze rezignoval na svou povinnost dorucovat zasadné do
datové schranky obce a pokusil se i za situace, kdy nemél dost informaci pro zavér, ze do
datové schranky dorucovat nelze, dorucovat jinym zptsobem.

[14] Do dispozicni sféry obce by se dorucované rozhodnuti dostalo, pokud by byly
naplnény podminky § 21 odst. 2 spravaiho fadu, podle néhoz (p)isemnost, kterd se dorucuje
do vlastnich rukou [pravnické osoby - pozn. NSSJ, jsou opravnény prevzit organy a osoby
uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly povéreny pisemnosti prijimat. Podle § 30 odst. 4
spravniho radu pritom (z)a sizemni samospravny celek ¢ini sikony ten, kdo je podle zvlisiniho
zakona opravnén izemni samosprdavny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo clen
zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren. Zvlastnim zakonem je v daném pripadé zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zdkon o obcich®), jehoz § 103 odst. 1 stanovi, ze
(S)tarosta zastupuje obec navenek. Podle § 104 odst. 1 zakona o obcich (s)tarostu zastupuje
mistostarosta. Zastupitelstvo obce miiZe zvolit vice mistostarostii a svérit jim nékteré sikoly.
Mistostarosta, kterého urci zastupitelstvo obce, zastupuje starostu v dobé jeho nepritomnosti nebo
v dobé, kdy starosta nevykondvd funkci (§ 73 odst. 3a § 79 odst. 1).

[15] Pokud tedy v daném pripadé pisemnost fyzicky prevzal mistostarosta obce, musel
byt k tomu, aby doruceni bylo G¢inné, zakonem predepsanym zptsobem povéren. Jen za
této podminky je skutecnost, ze mistostarosta se nepochybné mohl s obsahem prevzatého
rozhodnuti seznamit, pricitatelna i obci samotne.

[16] Mistostarosta k prevzeti pisemnosti mohl byt v prvni fadé povéfen samotnou
starostkou obce, a to pro tento jednotlivy pfipad doruleni anebo obecné, tedy pro
v A 4 4 4 Ve _/ Ve M 4 4 Ve _/ v

prebirani pisemnosti urcitého druhu nebo obecnéji pro jednani v urcitych vécech.

[17] Dale by ptipadalo v Gvahu, ze by slo o vykon svérenych tkolu (za predpokladu,
ze mistostarosta byl k takovému vykonu svérenych Gkola zahrnujicich v daném rozsahu
jednani navenek zastupitelstvem povéfen).

[18] Rovnéz by mohlo jit o situaci zastupovani starostky v dobé jeji nepfitomnosti; k
tomu by opét musel byt mistostarosta uréen zastupitelstvem obce a objektivné by musely
nastat okolnosti vyvolavajici divod starostku zastupovat. Neptitomnosti ve smyslu § 104
odst. 1 véty treti zakona o obcich je nutno rozumét fyzickou neptitomnost starosty v sidle
obce nebo na jiném misté, na némz jinak starosta obvykle ¢i podle povahy véci jménem
obce jedna, v dobé, kdy je podle okolnosti treba, aby jednal. Neznamena to rozhodné, ze si
v s g ) oV ’ . Ve o e . v v
snad dorucyjici organ muze mistostarostu kdekoli vyhledat ¢i jej oslovit (napr. k sobé
ptizvat) a zasilku mu bez dal$tho predat, 1 kdyz by stejné dobte mohl zasilku doruéit pfimo
starostovi. To by znamenalo fakticky obejit predani zasilky primarné opravnéné osobé,
tedy samotnému starostovi. Smysl a Gcel § 104 odst. 1 véty treti zakona o obcich je jiny -
poskytnout ve své podstaté nouzové nahradni feseni pro ptipad, ze primarné opravnény
(tedy starosta) v danou dobu objektivné pro fyzickou nepfitomnost nemuze za obec jednat,
v M v M v v 4 VeV / VvV 4 . .. .
a presto je treba, aby za ni nékdo obdateny pattfiénym povérenim (a tedy i legitimitou) bez
zbyte¢ného prodleni jednal.
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[19] Alternativa uvedena v § 104 odst. 1 vété treti in fine zakona o obcich, a sice
zastupovani starosty, pokud starosta nevykondvd funkci (§ 73 odst. 3 a § 79 odst. 1),
v projednavané véci nejspiSe nepfipada v ivahu, nebot se vztahuje pouze na specifické
v zakoné vyjmenované divody nevykonavani funkce, na které zakon pfimo odkazuje
(docasna pracovni neschopnost, karanténa, téhotenstvi nebo péce o dité do 3 let véku, viz §
73 odst. 3 véta prvni zakona o obcich; dovolena, viz § 79 odst. 1 zakona o obcich), o nichz
nebylo v prubéhu dosavadnich fizeni nikym tvrzeno, ze by byly ve hre. I ohledné téchto
divodl by, pokud by byly v dalsim fizeni tvrzeny, muselo byt prokazano, ze v rozhodné
dobé byly dany a ze mistostarosta, pfedepsanym zpusobem k tomu povéreny, z téchto
dtivodt starostku zastupoval.

[20] Ze spravniho spisu neplyne, ze by mistostarosta pri prebirani pisemnosti jednal na
zakladé nékterého z vyse popsanych opravnéni. Ma-li byt doruceni predanim pisemnosti
mistostarostovi ucinné, muselo by se o néktery z uvedenych pfipadt jednat; dolozit to je
véci dorucujiciho organu.

[21] Pokud tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu provérit,
zda byl mistostarosta opravnén prevzit predmétnou pisemnost, posoudil véc v plném
souladu se zakonem.

[22] Kasacni stiznost tedy neni divodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl, a to bez jednani (§ 109 odst. 2 véty prvnis. . s.).

[24] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni

ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik,

ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nahradu ndkladi rizeni pred soudem, které divodné

vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
4 4 4 /4 v/ ~ v i v v = 7/ v v/ /

proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalobkyné sice méla ve véci Gspéch, zadné

4 v/ 4 i ./ M M 4 Ve 4
naklady rizeni ale neuplatnila, proto ji ani nebyla jejich nahrada pfiznana.

[25] Osobé ziclastnéné na fizeni nevznikly zadné naklady, jejichz nahradu by ji bylo
s ohledem na § 60 odst. 5 vétu prvni ¢i vétu druhouss. t. s. tfeba pfiznat.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 21. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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