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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, protizalovanému: Energeticky
regulalni Gfad, se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2010, ¢.j. 14553-8/2010-ERU, za Ucasti osoby zcastnéné na
fizeni: ZONAS a. s., se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc, zastoupena Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, v tizeni o kasaéni sti¥nosti osoby
z(lastnéné na fizeni proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 62 A
111/2013 - 393

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a kasalni stiznosti
[1]  Pted Krajskym soudem v Brné je vedeno tizeni o zalobé podané nejvyssim statnim

zastupcem podle § 66 odst. 2s. f.s., jiz se nejvyssi statni zastupce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.12. 2010, ¢. ;. 14553-8/2010-ERU. Usnesenim ze dne
25.5.2015 ¢. 5. 62 A 111/2013-393 rozhodl krajsky soud tak, ze v fizeni bude jako s osobou
zllastnénou na fizeni pokrac¢ovano se spolecnosti ZONAS, a.s. se sidlem Horni nam.
14/17, Olomouc. Usneseni odtivodnil tim, ze bylo zjisténo, ze pivodni osoba z(c¢astnéna
na tizeni FVE 28 s. r. 0. zanikla fzi sloucenim a jméni spole¢nosti preslo na nastupnickou
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spole¢nost ZONAS, a.s. Dle zavéru krajského soudu je podle § 34 odst. 1 s. f.'s. osobou
zulastnénou na fizeni i subjekt, na ktery v prabéhu fizeni pred soudem presla prislusna
prava a povinnosti zaniklé osoby zGcastnéné na tizeni. Byt dle krajského soudu v dusledku
zaniku spoleCnosti FVE 28s.r.0. zanikla k 1.1.2015 licence udélena napadenym
rozhodnutim, toto rozhodnuti dale existuje, nebot zanik udélené licence v dasledku zaniku
pravnické osoby, které byla udélena, nezptisobuje zanik rozhodnuti, jimz byla tato licence
udélena.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost ZONAS, a.s. (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost zdtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. namitaje jeho
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Dle stézovatele je zfejme,
ze fz1 dochazi k prechodu prav a povinnosti soukromého prava, nikoliv prava verejného;
rozhodnuti o udéleni licence je svou povahou vetejno(spravnim) aktem a je tedy otazkou,
zda v disledku fize mohl stézovatel nastoupit za zaniklou spolec¢nost FVE 28 s. r. 0. coby
osoba zGcastnéna na fizeni. Jestlize dle krajského soudu zanik licence udélené spolecnosti
FVE 28 s. r. 0. nezptsobuje zanik rozhodnuti, jimz byla tato licence udélena a zaroven toto
rozhodnuti nemtze mit do budoucna zadné Géinky, pak stézovatel nemuze byt v zadném
ptipadé osobou, ktera by byla pfimo dotéena na svych pravech a povinnostech nebo mohla
byt dotlena jeho zrusenim, byt stézovatel neni lastnikem fizeni a vyslovné oznamil, ze
bude v fizeni uplatnovat prava osoby zlcastnéné na fizeni. Stézovatel dale oponuje
zavérum krajského soudu, nebot dle stézovatele nelze oddélit licenct, tak jak ji vymezuje
§ 3 a nasledujici zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (dale jen ,energeticky zakon®)
od samotného rozhodnuti, nebot jde jen o terminologické oznadeni spravniho rozhodnuti.
V pripadé akceptace zavért krajského soudu je zcela lhostejné, jak krajsky soud meritorné
rozhodne, nebot jakékoli meritorni rozhodnuti ve véci nema pravni vyznam do minulosti
ani do budoucna. Za tohoto stavu je tak bezpredmétné vést rizeni o zalobé nejvyssiho
statniho zastupce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 14553-8/2010-ERU,
které uz Géinky vyvolalo a po zaniku licence spolecnosti FVE 28 s. r. o. jiz do budoucna
nemuze mit jakékoli pravni G¢inky. V kontextu s tim je pochybné, zda existuje zavazny
verejny zajem na zruseni spravniho rozhodnuti bez obsahu. V fizeni pred krajskym
soudem tak odpadl predmét sporu a tudiz neni o ¢em meritorné rozhodovat a je na misté
zalobu odmitnout nebo fizeni zastavit.

[3]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze samotny zanik osoby zGlastnéné
v/ 4 v . Vv /v v/ 4 4 4 M .
na rizeni nepredstavuje prekazku ftizeni a zaklada toliko povinnost soudu ve smyslu
§ 34 odst. 2 s. f. s. pravniho nastupce vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat jej, aby
’ . v/ 4 v 4 / Vv v /4 v/ /7 Ve . . M /.
oznamil, zda v tizeni bude uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na rizeni ¢i nikoliv. Krajsky
soud nemohl pominout skuteCnost, ze stézovatel se domahal ukoncenti tizeni, byt neni jeho
Gcastnikem a lze mit pochybnosti o tom, zda stéZovatel vitbec chce uplattiovat prava osoby
v/ 4 /v v 4 v 4 v/ v . ’ 4 4
na rizeni zucastnéné. V opacném pripadé absentuje zakladni podminka pro tento typ
/v 4 4 . o v v 4 M vV Vv . M v v v/ 4 Vo
Ucastenstvi. Zanik puivodné udélené licence neumoznuje odstranit predmét fizent, kdyz je
4 v 4 \4 4 v 4 . \4 4 Vo /.
namisté uvést, ze rozhodnutim o udéleni licence byl zalozen dvoji druh verejnych
subjektivnich prav, a to nejen pravo podnikani v energetice, ale také pravo na podporu
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd. Dle nejvyssiho statniho zastupce je aplikace
§ 107 o.s. f. ve spojeni s §64s.tf.s. vsoudnim fizeni spravnim ve vztahu k osobé
z(lastnéné na fizeni pojmové vyloucena.
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[4] Podanimi doslymi dne 20.7.2015 stézovatel jednak podal repliku k vyjadtent
zalobce ajednak doplnil podanou kasacni stiznost; v obou podanich stézovatel obsahle
polemizoval s pravnimi nazory vyslovenymi jak v soudnim rozhodnuti, tak ve vyjadfeni
zalobce ke kasadni stiznosti, a to obdobné jako v kasacni stiznosti. Tato podani stézovatele
soud jiz Géastniktim fizeni o kasacni stiznosti nezasilal, nebot obsahem nemohla mit vliv
na rozhodnuti ve véci. Nutno také uveést, ze ve smyslu § 106 odst. 1, 2 s. 1. s. jiz stézovateli
uplynula lhata k doplnéni kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravai soud tedy k tomuto podani
stézovatele nadale neprihlizi.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznost a zjistil, Ze tato je podana vdas

4 v / M 4 v v 4 v v
a osobou opravnénou, ktera je zastoupena advokatem. Soud vsak dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je neptipustna dle § 104 odst. 2 s. t. s., nebot, jak bude rozvedeno dale,
sméfuje pouze proti davodum rozhodnuti.

[6] Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, spole¢nost FVE 28 s. r. 0. byla jako osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v v v M /
zGCastnéna narizeni vsouladu s § 34 odst.2 s.f.s. oznaCena v zalobé jako v avahu
Ve N4 o v v/ 4 i 4 4 M / Vv v 4
pripadajici osoba a v prubéhu fizeni uplatnila sva prava vystupovat jako osoba ztcastnéna
na rizeni. Stézovatel podanim doslym soudu dne 13.4.2015 oznamil zanik spolecnosti
FVE 28 s.r. 0. azaroven sdélil, ze bude uplatfiovat prava coby osoba zlcastnéna
v v / v/ 4 v v v M 4 4 V17
v predmétném fizeni, coz opétovné potvrdil v podani doslém soudu dne 16. 4. 2015.
Krajsky soud nasledné jiz bez dalstho vydal napadené usneseni.

[7] Krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti postupem dle § 107 odst. 1 a 3 o.s. f. ve
spojeni s § 64 s. t. s., kdyz dovodil pravni nastupnictvi stézovatele v dusledku univerzalni
sukcese. Svym rozhodnutim tedy bez dalstho akceptoval stézovatele jako osobu
zGCastnénou na rizeni. Z dikce § 34 s. 1. s. sice nevyplyva, ze by soud vydaval rozhodnuti o
tom, ze ten, kdo v fizeni uplatiiuje prava osoby z(c¢astnéné na rizeni, je touto osobou, tedy
ze splnuje podminky citovaného ustanoveni. Nicméné pokud tak krajsky soud presto
udinil, neni jeho postup sice zadkonem predvidany, nemize se vSak negativné dotknout
sféry stézovatele, nebot se v podstaté jedna pouze o deklaraci toho, ze stézovatel spliiuje
formalni i materialni podminky pfedvidané pravé citovanym ustanovenim.

[8]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim
otazky procesniho nastupnictvi soudem a s ddvody, které vedly k vydani napadeného
rozhodnuti. Za situace, kdy se stézovatel domahal v tizeni pred krajskym soudem svého
postaveni osoby zalastnéné na fizeni a vtomto sméru bylo stézovateli napadenym
rozhodnutim vyhovéno, vsak lze jednoznaéné dospét k zavéru, ze kasacni stiznosti nebroji
proti samotnému vyroku rozhodnuti, ale pouze proti jeho divodim (srov. také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢&.j. 5 Afs 91/2012 - 41, dle kterého ,kasacni
stiznost podand vicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné dspésny a ktery
nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s.
nepripustnd.”).
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[9]  Pripustnost kasacni stiznosti nelze dovodit ani z dosavadni judikatury, zejm. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 48/2004 - 108, nebot
napadené rozhodnuti nepredstavuje svou povahou usneseni o procesnim nastupnictvi ve
smyslu § 107 o. s. f., byt je takto krajskym soudem odtvodnéno, ale rozhodnuti, kterym je
soudem deklarovano splnéni podminek § 34 s. f.s. ze strany stézovatele. V dal$im fizeni
nic nebrani soudu, dospéje-li k zavéru, ze u stézovatele nejsou nadale splnény materialni
podminky dané § 34 odst.1s.f.s, aby postupem dle §34 odst.4s.1f.s. vyslovil, ze
stézovatel osobou zicastnénou na fizeni neni.

[10] Byt se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécné kasa¢ni stiznosti, povazuje za
vhodné na okraj uvést, ze lze souhlasit se zavérem krajského soudu o tom, ze v disledku
zaniku spole¢nosti FVE 28 s. r. 0. doslo ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) energetického
4 / Ve / 4 M M v v 4 4
zakona, uc¢inného k 1.1.2015, k zaniku licence ¢ 11101829 udélené rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 12. 2010 a ze zanikem této licence nedo$lo k zaniku rozhodnuti,
kterym byla tato licence udélena. Predmét soudniho fizeni spravniho tak zustava
v v . / . . v /7 v ) v 7 1: ’
nezménén; 1 nadale jim je prezkum rozhodnuti zalovaného o udélenti licence. Je otazkou,
do jaké miry bude zalobce za podminek § 66 odst.2s. t.s. shledavat i nadale zavazny
v - / /- M *V o 4 i i / 4 \4 4 eV
verejny zajem, jestlize v dusledku zaniku licence samotné rozhodnuti zalovaného jiz
oV 4 /7 /S Ve M 4 v 4 4 /v M 4 4 v /
nemuze vyvolat pravni Gcinky. Nicméné posouzeni, zda pro podani zaloby je dan zavazny
verejny zajem prenechava pravni Gprava zalobci - nejvys$imu statnimu zastupci - a spravni
soud jeho usudek prezkoumavat nemuze (srov. Jemelka, L., Podbrizky, M., Vetesnik, P.,
Zavrelovd, J., Bobadlo, D., Surdinek, P.: Soudni 7ad spravni. Komentar. 1. vyddni. Praha:
C.H.Beck, 2013, str. 524). Nelze se ztotoznit s nazorem stézovatele, ze v dusledku zaniku
licence odpada predmét fizeni a fizeni by tak mélo byt zastaveno, ptipadné zaloba
odmitnuta, nebot pro takovy postup nejsou splnény zakonné podminky. Bude-li zalobce 1
nadale trvat na projednani zaloby, je tfeba vécného posouzeni krajskym soudem.

III.  Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni pripustna, a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 2
s. f. s. odmitl.

[12] O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4 V4 A% . 4 4 4 o
z UCastnikd fizeni nema v pripadé odmitnuti kasacni stiznosti pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve vztahu ke stézovateli soud postupoval dle § 60 odst. 5 véta prvni s. t. s., podle
kterého osoba zicCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Stézovatel nadto nenavrhl dle véty
druhé cit. ustanoveni priznani dalSich nakladd fizeni z dGvodu zvlastniho zfetele hodnych.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



