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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: F. T.,
zast. JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen, proti
Yalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, za tiasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) FrantiSek Turek spol. s r.o. Dolni Lukavice, se sidlem Dolni
Lukavice 69, a II) J. T., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 7P/9814/12,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2014, ¢. 5. 30 A 20/2013 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢.j.30 A 20/2013 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vodopravni urad zjistil, ze doSlo k zabetonovani otvoru v boku nahonu, kterym
dfive proudila voda do kanilu pod budovou stojici vedle vodniho toku. Na uvedené
zjisténi navazovalo Rozhodnuti Méstského afadu Prestice, odboru zivotniho prostfedi
(dale jen ,méstsky GFad®), ze dne 27.9. 2012, & j. OZP-STP/21796/2012, které obsahovalo

eyt vyroky nasledujiciho obsahu:

o Vevyroku I bylo stézovateli a osobé zacastnéné na rizeni II) jako stavebnikam
nafizeno odstranéni nepovolené stavby - stavebni Gpravy otvoru v boku nahonu
orozmérech 30 x 60 cm. Danym vyrokem jim byly soucasné stanoveny
podminky pro odstranéni stavby, pfi¢emz jako 4. podminka bylo uvedeno: ,Prot:
vnikani odpadi do odpadni trouby bude obnoveny otvor zabezpecen osazenim kovové
miize v profilaci jemnych cesel MVE [tj. malé vodni elektrarny, poznimka NSS]
Frantisek Turek spol. s r. o. tak, aby nebyl poskozovdn bod nahonu [...] a nebylo branéno
pritoku vody skrze otvor.”
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o Vyrokem II. byla stavebnikiim ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

e Vyrokem III bylo vlastnikovi sousednich pozemkd, tj. osobé z(¢astnéné na fizeni
1), natizeno ,umoznit provedeni praci k odstranéni stavby ze svych pozemkii a staveb a
strpét vyrvoreni podminek pro provedeni stavby zejména pristup ke stavbé na pozemku
st. p. 116/1 v katastralnim vizemi Dolni Lukavice.”

e Vyrokem IV. spravni organ zamitl namitky stézovatele.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti se odvolal stézovatel a osoba z(cCastnéna na fizeni I).
Odvolani stézovatele zalovany vyhodnotil jako opozdéné a k odvolani osoby zucasténé
na rizeni I) zalovany zménil rozhodnuti méstskeho Gfadu. Konkrétné zrusil podminku 4.
ve vyroku I. a vyrok III. prvostupniového rozhodnuti, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud) zamitl. V rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky
soud rozebral dvé situace: jednak podani opozdéného odvolani a jednak situaci, kdy
UCastnik fizeni nepoda odvolani, ale k odvolani jiného uclastnika doslo ke zméné
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k prvni situaci (opozdénému odvolani) konstatoval, ze
soud pouze oveéri, ze bylo odvolani skute¢né podano opozdéné a nezabyva se namitkami
vécné spravnosti prvostupriového spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k druhé situaci
(odvolani podanému jinym tcastnikem) poukazal na § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dle néhoz je
v i 4 4 4 v/ 4 v M v v/ / /
zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepfipustna, nevycerpal-li Zalobce radné opravné
v v 4 /4 4 /4 / M 4 v v
prostredky, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na4jmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného. Dané ustanoveni dle krajského soudu urcuje nejen to, kdy
je zaloba pripustna, ale i to, v jakém rozsahu maze byt divodna.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatel v zalobé netvrdil, Ze by jeho odvolani bylo véasné.
K odvolani osoby zalastnéné na tizeni I) bylo sice rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zménéno, ale podminka 4. ve vyroku I tohoto rozhodnuti pouze zatézovala
vlastniky urlitou povinnosti, ale neptiznavala jim pravo, zruseni této podminky se tak
negativné neprojevilo v pravni sfére stézovatele. Vyrokem III. rozhodnuti méstského tradu
nebyla ulozena povinnost stézovateli, ale osobé zcastnéné na fizeni I), jejim zruSenim
tudiz pojmové nemohlo dojit k zasahu do pravni stéry zalobce. Krajsky soud zhodnotil, ze
stézovatel mél vzhledem k opozdénému podani odvolani pomérné uzky prostor pro
duvody, jimiz muze Gspésné rozhodnuti o odvolani napadnout, zalobnimi namitkami vsak
tento prostor presahl, soud se jimi proto nezabyval a zalobu zamitl jako nedtvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud zalobu zamitl, aniz by se ji
v v / o v 4 v 4 4 i 4 4 4 v v /
vécné zabyval s oduvodnénim, ze odvolani proti spravaimu rozhodnuti bylo opozdéné.
V rozhodnuti o odvolani vSak zalovany uvedl, ze rozhodnuti prezkoumal i z hlediska
zakonnosti v celém rozsahu. K tomu pak stézovatel v zalobé vyslovil zavéry, které mély
byt soudem projednany. Stézovatel v zalobé rovnéz tvrdil nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné z toho duvodu, ze bylo vydano osobou, u které namital
. 4 4 VvV \4 v 4 **V_V 4 o /
podjatost. Dale ma stézovatel za to, ze zpochybnoval skutkova zjisténi tak prikaznym a
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/ / o v v /4 \4 /4 /7 4 v / v/ 4 4
vyznamnym zpusobem, ze to mélo vést zalovaného k zahajeni prezkumného fizeni, a dale
4 v 4 vV _V 4 /4 4 v \2 / /4 vV v/ 4
uvadeél skutkova zjisténi nova, ktera méla zalovaného vést k obnové fizeni.

[6] Nasledné stézovatel shrnul, jaké Zzalobni body uplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem. Dale uplatnil namitky, které se tykaji vécného posouzeni spravnich organt.
Namitl, ze spravni organy nespravné povazuji otvor ve zdi za soudast vodniho dila a
nespravné tvrdi, ze jeho zabetonovanim doslo ke stavebnim Gpravam. Nesouhlasil s tim, ze
otvor ve zdi pilnice je zanesen v manipulaénim radu sousedni malé vodni elektrarny.
Stézovatel dale uvedl, ze Jalovy kanal neni ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na rizeni I). Ma
\4 4 v v/ 4 4 M v v Vv \4
za to, ze byly nespravné vyporadany namitky ¢. 1 a ¢. 3. Stézovatel uvedl, Ze otvor do
v v v v 4 v/ / 4 4
stény byl vytvoren vroce 1994 a $lo o Cernou stavbu, ktera nepoziva pravni ochrany.
Stézovatel se pokusil poté, co mu jeho otec v roce 1998 daroval budovu pilnice, dosahnout
toho, aby osoba ztlastnéna na ftizeni I) otvor zaslepila, coz se vsak nestalo. Proto se
sohledem na devastaci svého majetku rozhodl provést opravu sam. Dale ve vztahu
k rozhodnuti o odvolani namitl, ze zalovany nespravné doplnil to, co v odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti chybélo.

[7] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany sice odvolani zamitl
pro opozdénost, souCasné ale napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska jeho zakonnosti,
a oteviel tak prostor pro soudni prezkum. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkizal na odévodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, na své rozhodnuti a na sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 4. 2013,
&.j. 6142/2013-MZE-1511, sp. zn. 57VH5051/2013-15111, v ném? byly uvedeny divody
pro nezahajeni prezkumneého fizeni ve véci stézovatele.

[9]  Zalovany se snapadenym rozsudkem ztotonil a zdfraznil, Ye rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost muze byt prezkoumano jen z toho hlediska, zda bylo
odvolani skutecné opozdéne. Stézovatel vsak se zavérem o opozdénosti pred krajskym
soudem viibec nepolemizoval. Zalovany tak navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[10] Osoba zGcastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Osoba zGclastnéna na fizeni II) se ztotozfiuje sargumenty uvedenymi v kasaéni

/v M . . M M /v / 4 ’ 4 4 v v
stiznosti. Popsala stav a dispozice budovy pilnice, jiz se tykaji spravni rozhodnuti. Soucasné
poukazala na to, ze Gredni osoba pti obhlidce objektu nedisledné zjistila jeho stav. Osoba

/v v 4 v/ 4 /v \4 /7 4 4 M 4
zGCastnéna na tizeni II) uvedla téz, ze dle spravnich rozhodnuti jsou s manzelem
(stéZzovatelem) povinni si opétovné poskodit obvodovou zed budovy pilnice, riskovat pad
nemovitosti a umoznit dalsi naruSovani jejich zaklada.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 . v Vo v /7 ’V v/ 4 VvV . v/ 4 v /7
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
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stiznosti zastoupen advokatem. Duvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji divodum podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na namitku, ze dle stézovatele krajsky soud
- v v v ’ v . v I .
pochybil, kdyz se vécné nezabyval vSemi zalobnimi namitkami.

[14]  V nynéjsi véci stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti méstského uradu, které
bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto pro opozdénost. Nicméné k odvolani osoby
/ Vv v / v/ 4 v / /4 4 4 v v v v
zalastnéné na fizeni I) bylo prvostupnové spravni rozhodnuti zménéno tak, ze v ném byla
zrusena podminka ¢. 4 ve vyroku I a vyrok III. (k obsahu zrusenych ¢asti spravniho
rozhodnuti viz bod [1] shora), ve zbytku Zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

[15] V zalobé stézovatel uplatnil namitky, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
podjatymi ufednimi osobami, ze zalovany porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
jelikoz prvostupniové rozhodnuti nelze zménit tak, aby tucastniku, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Dale v ¢astech 2. a 3. zaloby
stézovatel blize rozvedl namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti meéstského uradu,
nezakonnosti a vécné nespravnosti hodnoceni ze strany spravnich organt zejména ve
vztahu k posouzeni odstranéni stavby.

[16] Jelikoz zalovany o podanych odvolanich rozhodl odlisnym zptsobem
vV 4 4 4 v v 4 4 / V v / v/ 4
[stézovatelovo odvolani zamitl pro opozdénost, k odvolani osoby zGcastnéné na fizeni I)
zménil rozhodnuti méstského uradu], povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné pojednat

oddélené o tom, jaké zalobni namitky mély pro véc vyznam.

[17] Ve vztahu krozhodnuti zalovaného o zamitnuti stézovatelova odvolani pro
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu se zdejsi soud ztotoznil s vychodisky krajského
soudu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze bylo-li odvolani
zamitnuto jako opozdéné, krajsky soud se pri prezkumu takového rozhodnuti zabyva jen
otazkou, zda odvolani bylo skute¢né podano opozdéné, ¢i nikoli, nezabyva se vsak jiz
otazkou zakonnosti ¢i vécné spravnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(srov. rozsudky ze dne 27.11.2008, ¢.j.2 As53/2007-111; ze dne 30.9.2008,
C.j. 8 As 51/2006 - 112; ze dne 14. 3. 2013, C. . 4 Ads 133/2012 - 42; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[18] V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011 - 87, Nejvyssi spravai soud k vyse
uvedenému uvedl: ,,Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu odvolaci spravni orgin
zamitd odvoldni z ditvodu jeho opoZdénosti & nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze
zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také
neni odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného ¢i nepripustnébo odvolini
soucasné potvrzovdno (contr. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu). Obecné plati, Ze pokud spravni organ
poté, co prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2
spravnibo 7adu, neshledd diivod pro to, aby s rozhodnutim naloZil nékterym ze zpiisobii
uvedenych v § 90 odst. 1 aZ 4 cit. zdakona, tedy jinymi slovy dojde k zdvéru, Ze odvolani neni
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divodné a neni ani ditvod pro zastaveni ¥izent, odvolini zamitne a napadené rozhodnuti

porvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je treba odlisovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1,

véty prond, cit. zdakona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumdani obsabu napadeného

rozhodnuti a 7izeni, které jeho wvydini predchizelo, ale jednd se o procesni rozhodnuti

konstatujici pouze opoZdénost nebo nepripustnost odvolini, aniz la jakkoli hodnocena a
] J

zkoumdna vécnd a pravni stranka rozhodnuti.”

[19] Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, ze v zalobé stézovatel nijak nerozporoval,
ze sve odvolani podal opozdéné. Ve vztahu k opozdénému odvolani zalovany nemohl
zkoumat rozhodnuti méstského tradu, ale posuzoval vyhradné otazku véasnosti podani
odvolani. Z4dn4 ze Zalobnich namitek v$ak nezpochybnila jedinou rozhodnou skuteénost
pro rozhodnuti o stézovatelové odvolani, kterou byla opozdénost jeho podani. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznil stUvahami krajského soudu, které se tykaly rozhodnuti
zalovaného o stézovatelové odvolani.

[20] Dale soud prezkoumal zavéry krajského soudu tykajici se rozhodnuti zalovaného
o odvolani podaném osobou ztcastnénou na tizeni I).

[21] V prvni radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze timto odvolanim nebylo
prvostupriové spravni rozhodnuti napadeno v celém rozsahu, ale byla jim napadena jen
podminka ¢. 4 ve vyroku L. a vyrok III. Své odvolani totiz osoba zlcastnéna na fizeni I)
formulovala tak, ze vyslovné uvedla, se kterymi vyroky (jejich oddélitelnymi vedlejsimi
Castmi) nesouhlasi, ¢imz jasné vymezila rozsah svého odvolani, a dale ve tfech bodech
uvedla duvody svého nesouhlasu, jehoz rozsah byl vymezen v Gvodni ¢asti odvolani. Nad
vymezeny rozsah odvolani (tj. okruh napadenych vyrokt rozhodnuti méstskeho uradu)
nemohl Zalovany v odvolacim Hzeni jit. Zalovany jakoZto odvolaci organ byl sice dle § 89
odst. 2 spravniho fadu k odvolani osoby zulastnéné na rizeni I) povinen prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nejen z hlediska namitanych vad
v pravaim posouzeni, ale iz hlediska nenamitaného rozporu s pravnimi predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 5 As 94/2008 - 44), nebyl
vSak opravnén prekrocit rozsah, v jakém bylo prvostupriové rozhodnuti napadeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 5/2008 - 191).

[22]  Z tohoto pohledu se zalovany dopustil pochybent, kdyz kromé toho, ze rozhodnuti
v 4 /v v M \4 Ve M 4 / / v/ \4
méstskeho tradu zmenil tak, ze z néj vypustil podminku 4. ve vyroku L. a vyrok III., ¢imz
v v ’ /7 \4 v /4 4 M
plné vycerpal rozsah odvolani, dodal, ze ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrzuje,
v \4 v Ve ’ 4 /7 v 4 /7 vV 4 v v
v Ccemz prekrocil ramec rozsahu odvolani. Naznacené pochybeni zalovaného vsak nemélo
’ /. /7 / Vv 4 o v/ 4 M . 4 \4 /. vV 4
realny dopad do postaveni Ucastnikl rizeni, jelikoz zalovany ponechal prvostupnové
rozhodnuti beze zmény v tom rozsahu, v némz nebylo odvolanim osoby ztcastnéné na
v/ ’ ~ / o % v/ v/ ’ / v
fizeni I) napadeno. Zalovany k odvolani osoby zaclastnéné na ftizeni I) spravné nemohl
prezkoumavat rozhodnuti méstského Gfadu v celém rozsahu (ve vSech jeho vyrocich, resp.
jejich lastech). To, ze tak ulinil, predstavovalo vadu, ktera vSak v nynéjsi véci neméla
dopad na Gcastniky fizeni. Z takové vady ovSem nelze dovozovat, jak to ¢ini stézovatel, ze
by se mél soud na zakladé Zaloby proti rozhodnuti zalovaného zabyvat i dvahami
spravnich organt, kterymi byly podlozeny jen vyroky prvostupniového rozhodnuti
odvolanim osoby zic¢astnéné fizeni I) nenapadené.
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[23] Nejvyssi spravai soud se navic ztotoznil s obecnym zavérem krajského soudu, ze
za stavu, kdy odvolani stézovatele bylo zamitnuto pro opozdénost, ale k odvolani jiného
/ Vv 4 4 v/ 4 /4 4 4 v v Vv M v/ 4
Ucastnika bylo v odvolacim fizeni spravni rozhodnuti zménéno, stézovatel je v fizeni
limitovan v okruhu namitek, které mutze uspésné uplatnit proti rozhodnuti o odvolani.
Proti zavéru odvolactho organu o opozdénosti jeho odvolani lze uplatnit namitky, ze
odvolani nebylo opozdéné. Ve vztahu k rozhodnuti o odvolani jiného tcastnika je mozno
/. VvV Vv .. M 4 4 4 4 / M 4 v v
Uspésné brojit jen tam, kde bylo rozhodnuti spravniho organu na 4jmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného ucéastnika fizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy, ze Gcastnik fizeni, ktery své odvolani
podal opozdéné proti spravnimu rozhodnuti, které vs$ak bylo k odvolani jiného ucastnika
v v 4 / 4 4 4 v/ 4 . . \ [ X
zménéno, nema byt v nasledném soudnim fizeni, kde vystupuje jako zalobce, nijak
zvyhodnén, ale ani znevyhodnén z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu jednak oproti
situaci, kdy bylo podano jediné - opozdéné - odvolani, ajednak oproti situaci, kdy

odvolani bylo podano vyhradné jinym Gcastnikem.

[25] Jiz vySe zdejsi soud zminil, bylo-li proti spravnimu rozhodnuti podano jediné
4 4 / 4 4 4 v v 4 v/ 4 /4 i M
odvolani, které odvolaci organ zamitl pro opozdénost, lze se v soudnim rizeni branit jen
i 4 v v v i 4 4 M M v eV i v / 4 4
proti zavéru o opozdénosti odvolani, nikoli vsak jiz proti vécnému hodnoceni uvedenému
v / 4 v/ v v 4 4 .. / IV 4 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti. V pfipadé, ze odvolani podal pouze jiny tcastnik spravaiho
v/ 4 v / v v 4 4 i 4 M M / \4
fizeni odlisny od zalobce pred soudy ve spravnim soudnictvi, nikoli samotny zalobce,
uplatni se § 68 pism. a) s. f.s. Dle tohoto ustanoveni je zaloba nepfipustna také tehdy,
wnevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo orgdinu bylo na djmu jeho priv zménéno k
opravnému prostiedku jiného“. Soudni obranu zakon v takovém pripadé umoznuje jen tam,
kde doslo ke zméné prvostupnového spravniho rozhodnuti na djmu prav zalobce,
nikoli vsak nad takto vymezeny ramec.

[26] Tim, ze stézovatel podal opozdéné odvolani, neumoznil, aby se zalovany k jeho
odvolani meritorné zabyval prvostupnovym spravnim rozhodnutim (viz bod [18] shora).
Svym postupem tak zpusobil, ze po vécné strance zalovany hodnotil rozhodnuti
meéstskeho uradu jen k odvolani osoby zGcastnéné na fizeni I), ktera podala vcasné
odvolani. Z hlediska prezkumu samotného obsahu rozhodnuti méstského Gradu (vécnych
duvodu, na kterych bylo zalozeno) jde o situaci plné srovnatelnou se stavem, jako by
stézovatel nepodal zadné odvolani. Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani osoby
zGlastnéné na fizeni I) by tak mél byt stéZovatel soudné chranén jen v téch ohledech, kdy
prvostupriové spravni rozhodnuti bylo zménéno k 4jmé stézovatelovych prav. V daném
ohledu Nejvyssi spravni soud nespattuje divod, pro¢ by mél byt z hlediska namitek, které
lze pfed soudem Gspésné uplatnit, zvyhodnén ten Gcastnik, ktery podal opozdéné odvolani
pred Glastnikem, ktery nepodal odvolani zadné. RozliSovani mezi Glastnikem, ktery
nepodal zidné odvolani, a WGlastnikem, ktery podal opozdéné odvolani, by bylo
problematické iz divodu, ze Gclastnik, ktery nepodal zadné odvolani, mize dodatecné
podat opozdéné odvolani.

[27]  Spravni soudnictvi je vybudovano na zasadé subsidiarity soudni ochrany ve vztahu
k prosttedkim obrany pfed spravnimi soudy (projevem této zasady je mj. § 5 s. f. s.).
Stézovateli byla dana plna moznost hajit sva prava pred spravnimi organy. Vlastnim vinou
stézovatel nepodal odvolani véas, o sva prava se tak dostateCné nezasazoval a zdejsi soud
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pak nevidi divod, pro¢ by mél za takové situace stézovatel tézit z toho, ze vcasné odvolani
podal jiny Gcastnik, ktery podanim odvolani hodlal hajit své odlisné zajmy. Nejvyssi
spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel mohl v zalobé vedle namitek
brojicich proti zavéru o opozdénosti jeho odvolani dile dGvodné uplatnit jen namitky,
kterymi se branil proti zméné prvostupniového spravniho rozhodnuti, kniz doslo
k odvolani osoby ztcastnéné na fizeni I) k 4jmé jeho prav.

[28] Stézovatelovu zalobu nelze povazovat za neptipustnou dle § 68 pism. a) s. f. s.,
jelikoz tim, ze podal odvolani, doslo k vycerpani opravaych prostredka. Ani opozdéné
odvolani nevylucuje pripustnost zaloby, coz je logickeé, je-li mozné se zalobou branit proti
4 4 4 4 \4 v i v M VVv/ 4 4
zamitnuti odvolani pro opozdénost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2012, ¢.j.7 As 8/2012 - 37). Stézovatelova zaloba tak nebyla neptipustna, nicméné
4 e/ M 4 4 v o v 4 / Vv / M

v ramci jejiho projednani bylo mozno se s ohledem na davody vylozené vyse zabyvat jen
témi zalobnimi namitkami, jimiz stézovatel brojil proti zméné rozhodnuti méstského
/ V. 4 v/ 4 /. v o 4 M vv/ 4 4
Uradu v odvolacim fizeni k Gjmé jeho prav. V tomto rozsahu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s obecnymi vychodisky krajského soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud vsak jiz nesouhlast s hodnocenim krajského soudu, ze zruseni
vyroku III. rozhodnuti meéstského dradu, k némuz doslo v odvolacim fizeni, nebylo
k 4ymé prav stézovatele. Timto vyrokem sice méla byt ulozena povinnost osobé ztcastnéné
na rizeni I) ,umoznit provedeni praci k odstranéni stavby ze svych pozemkii a staveb a strpét
vytvoreni podminek pro provedeni stavby zejména pristup ke stavbé na pozemku st. p. 116/1
v katastrdalnim sizemi Dolni Lukavice.“ Zrcadlovym obrazem této povinnosti bylo pravo
stézovatele odstranit stavbu z pozemku nalezejicich osobé zlcastnéné na fizeni I).
Zrusenim vyroku III. tak stézovatel byl pfipraven o pravo.

[30] Krajsky soud tudiz nepostupoval spravné, kdyz vyhodnotil, ze zruseni vyroku IIL
v rozhodnuti méstského aradu nebylo k Gjmé stézovatelovych prav. Zalobni nimitky,
které maji vztah k vyroku III. prvostupriového rozhodnuti, byl krajsky soud povinen
vyporadat, coz vsak neucinil. V dal$im fizeni proto krajsky soud vyhodnoti, které zalobni
namitky maji vztah k vyroku IIL, a tyto vécné vyporada.

[31] Co se tyce 4. podminky ve vyroku I. v rozhodnuti meéstského Gradu, Nejvyssi

spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze jeji zruseni nebylo na Gjmu stézovatelovych

prav. Dana podminka méla stézovateli ulozit povinnost osadit obnoveny otvor kovovou
V/V7/ v 4 4 vV M . v v

mrizi, odstranénim 4. podminky byl stézovatel zbaven povinnosti, coz vsak nelze

vyhodnotit jako zménu prvostupniového rozhodnuti na Gjmu jeho prav.

[32] V ostatnich kasa¢nich namitkach stézovatel popisuje divody, pro¢ povazuje spravni
rozhodnuti za nespravna a nezakonna. K témto namitkam se zdejsi soud nemohl vyslovit,
jelikoz krajsky soud v napadeném rozsudku nehodnotil spravnost a zdkonnost spravnich
rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel sice v zalobé uplatnil celou fadu namitek,
které ovSem presahly okruh tvrzeni, které bylo mozno Gspésné uplatnit. S uvedenym
zavérem krajského soudu se zdejsi soud neztotoznil v celé jeho $iti (viz body [29] a [30]
shora). Krajsky soud tak bude zalobni namitky znovu posuzovat - nejprve z pohledu, zda
se tykaji vyroku III. rozhodnuti méstského Gradu, a ty, které tuto podminku splriuji,
vyporada vécné. Jelikoz v naznaceném sméru bude krajsky soud hodnotit zalobni namitky,
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které jsou prakticky shodné se zbylymi kasacnimi namitkami, nemohl zdejsi soud k témto
zbylym kasaénim namitkam uvést své hodnoceni.

V. Zavér a naklady fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se vsemi napadenymi zavéry krajského soudu,
kasac¢ni stiznost proto vyhodnotil jako divodnou a rozsudek krajského soudu dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V tomto
v/ /7 . M / 4 4 /4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym

v tomto rozsudku.

[34] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. Cervence 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



