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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Ing. A. K., zast. Mgr. Martinem Kolarem, advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, DéCin,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. MSP-29/2014-LO-ROZ/2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 6. 2015, ¢ 3. 3 A 49/2015 - 58, o navrhu zalovaného na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny uéinek nepfiznava.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. MSP-29/2014-LO-ROZ/2.
Timto spravnim rozhodnutim byl zamitnut Zalobcav rozklad proti rozhodnuti stézovatele
ze dne 23.10.2014, ¢.j. MSP-19/2012-LO-INSO/155, jimz bylo zruseno zalobcovo
zvlastni povoleni vykonavat cCinnost insolven¢niho spravce. Duvodem pro zruseni
zalobcova povoleni byla skutecnost, ze nepredlozil ovéfenou kopii dokladu o bezpeénostni
zpusobilosti fyzické osoby nebo osvédceni fyzické osoby ve smyslu § 4 odst. 4 zakona ¢.
312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
insolven¢nich spravcich®).

[2]  Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 3 A 49/2015 - 58,
ktery je dostupny z www.nssoud.cz, méstsky soud uvedené rozhodnuti ministryné
spravedlnosti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[3]  Stézovatel podal navrh, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.
V navrhu uvedl, Ze na zakladé vyse uvedenych spravnich rozhodnuti neni mozné zalobce
ustanovit insolven¢nim spravcem v fizenich, kde zakon vyzaduje, aby takovou funkci
/ i V4 4 /v 4 4 4 v / v 4

vykonaval insolvencni spravce se zvlastnim povolenim, a dale by mél byt zalobce odvolan
z funkce insolvenc¢niho spravce ztakovych rizeni, kde byl jako insolvenc¢ni spravce
M 4 / M v 7/ 4 M 4 M M Ve 4

jmenovan. Vykon funkce insolvenéniho spravce je odbornou a navic citlivou ¢innosti dle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Dle novely
zakona o insolvencnich spravcich, ktera nabyla Gcinnosti k 1. 8. 2013, skoncilo k 1. 8. 2014
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prechodné obdobi, kdy insolvenéni spravce, kterému bylo vydano zvlasini povoleni pred
ucinnosti této novely, nemusi spliiovat predpoklady pro vykon citlivé ¢innosti po dobu 12
mésict. Zalobce viak ke dni 4. 8. 2014 neptedloZil ovéfenou kopii dokladu o bezpe¢nostni
zpusobilosti nebo osvédéenti fyzické osoby, které zakon zacal vyzadovat.

[4] Podminkou pro pfiznani odkladného Gcinku je existence 4ymy, kterou by zptsobil
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti, pticemz tato Gjma musi byt pro
v v v _Vv/ v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
navrhovatele nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
.. / 4 vV / IV i M v 4 Ve /4 4 4
jinym osobam. Stézovatel jymu, jejiz existence je vyzadovana pro priznani odkladného
/ Ve v o v o 4 4 i \4 7V /7 V7 M
Ucinku, spatfuje v tom, ze v dusledku obnoveni zapisu zalobce do zvlastni ¢asti seznamu
M v 7/ 4 o oV 4 o4 v/ 4 M v v v
insolven¢nich spravcd muze v probihajicich fizenich, v nichz bude zalobce noveé
ustanoven, v radé pripadd dojit k nenapravitelné skodé. Zruseni zvlastniho povoleni pro
zalobce navic nepredstavuje neprekonatelnou prekazku, nebot si muze kdykoli opétovné
v/ o v . v/ / I vV Voo v
pozadat o vykonani zkousky insolven¢niho spravce. Ujmu stézovatel spatfuje v tom, ze
zalobce ma po zruseni rozhodnuti ministryné spravedlnosti opétovné pravo vykonavat
¢innost insolvenc¢niho spravce, prestoze v minulosti pro vykon této funkce prestal spliovat
podminky.

[5]  Stézovatel se téz vyjadril k podmince, ze jma spojena s neptiznanim odkladného
/ Ve 4 / Ve v v v _Vv/ v 4 M b / 4 M
U¢inku musi byt pro néj nepomérné vétsi nez ta, ktera vznikne jinym osobam jeho
Ve 4 4 v M v 7/ 4 oV Ve M i V4 v/ 4

ptiznanim. Uvedl, ze insolvencéni spravce muze ¢init v insolvenénim fizeni, kde byl
ustanoven, pravni jednani s mnohdy zasadnimi dopady do majetkové sféry tretich osob. Je
tak klicove, aby veskera pravni jednani vykonaval jen insolvencni spravce, ktery vsechny
zakonné podminky pro vykon této ¢innosti spliioval po celou dobu.

[6]  Stézovatel ma za to, ze priznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Jako nevhodné se mu jevi obnovit ¢innost zalobce jako insolvencniho
spravce pred meritornim rozhodnutim ve véci. Nespattuje rovnéz jiné, Setrnéjsi, resent,
které by bylo zpusobilé ve srovnatelné mire dosahnout sledovaného cile, jimz je zajem na
striktnim dodrzovani legality z davodu radného vykonu funkce insolvenéniho spravce.
Zasah do prava zalobce navykon jeho funkce povazuje stézovatel za daleko mensi
v porovnani s vefejnym zajmem na radném vykonu funkce insolvencniho spravce.

[7] Zalobce s ndvrhem na pfiznani odkladného wdinku nesouhlasi. Poukizal na to,
ze 0od 26.2.2015 disponuje dokladem o bezpecnostni zpusobilosti. Sama skutecnost,
ze jej nedolozil k 1. 8. 2014, neni divodem pro zruseni zvlastniho povoleni za situace,
kdy je doklad v probéhu Ffzeni dolozen. Udelem p¥islu$nych ustanoveni zikona o
insolven¢nich spravcich je jednak zrusit zvlastni povoleni tém osobam, které pfed
1. 8. 2014 doklad neptedlozily, jelikoz v dostateCném predstihu nepozadaly o jeho vydani,
jednak ochrana pted ohroZenim bezpeénostnich zdjmé Ceské republiky u téch osob, které
predstavuji bezpeénostni riziko. Zalobce o vydani dokladu o bezpeénostni zptsobilosti
pozadal a doklad i ziskal. Zalobce nesouhlasi s tim, e by nesplnil zakonné piedpoklady,
kdyz doklad ziskal. Soucasné nespattuje Gymu pro tfeti osoby za situace, kdy doklad o
bezpeénostni zptsobilosti ziskal aZ po 1. 8. 2014, kdy% o néj ¥adné a véas pozadal. Rizeni o
vydani dokladu o bezpeénostni zpusobilosti netrvalo 75 dnd, jak predpoklada § 117 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych informaci, ale trvalo 10 mésici. Zalobce o vydani dokladu
pozadal vice nez 100 dnt pred 1. 8. 2014 a zadné své povinnosti neporusil.



9 As 152/2015 - 28
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil navrh na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti a shledal, Ze nejsou dany podminky pro to, aby mu vyhovél.

[9] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), nema kasaéni stiznost odkladny 0¢inek, Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh priznat. O navrhu pak rozhoduje ptimérené dle § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. plati: ,Soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.“

[10] Rozsiteny senat potvrdil vyklad, dle néhoz navrh na ptiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti muze podat spravni organ, ktery podal kasa¢ni stiznost. I spravni organ je
v takovém pripadé povinen prokazat existenci 4ymy definované v citovaném § 73 odst. 2 s.
f. s. Rozsifeny senat (v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, dostupném
z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu)
k tomu dodal: ,,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat sijmu se svymi subjektivnimi pravy,
kterd miiZe okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavainé obrozit, Zalovany
Zadnd subjektivni prava nemd. Tim spiSe nemiZe mit prava, jez by mobla byt vykonem
napadeného rozsudku & jeho jinymi ndsledky obroZena. Jeho sikolem je v soudnim ¥izeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zikonnosti rozhodnuti neni divodem pro
priznani odkladného vicinku. Pri rozhodovani o navrbu na priznani odkladného vicinku soud
N v */ / . Ve N / / v . Ve /v / / v
nijak nepredjimd, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené neznamend, Ze
odkladny iicinek kasacni stiZnosti nemiize byt Zalovanému p¥izndn za Zddnych okolnosti. Pijde
vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni nicinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou ditlezitého verejného zajmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat
/ v v v v, Vv/ /. v / Ve / / 7 s Ve N .. /
pravé onu nepomérné vétsi wjmu, neZ kterd priznanim odkladného vicinku vznikne jinym
osobim a jez nebude v rozporu s jinym veregnym zajmem. ZLalovany musi stejné jako Zalobce
/- . vV v . v, 7. v 7. © ey . v/ 7«
djmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v dem tato sijma a jeji intenzita spociva.

[11] Na tomto misté lze zdUraznit, ze ust. § 73 odst. 2 s. I. s. nezmirluje (prosty) verejny
zajem, ale zminuje diileZity vetejny zajem. Jako priklady situaci, kdy muze byt zalovany

4 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M / Vv /
spravni organ s navrhem na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti Uspésny,

V/V / ’ 4 4 Ve 1°V / 4 v 4 v v /4 v 4
rozsireny senat uvedl: vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku (viz usneseni ze dne 24.7.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neosvédlil zadny dilezity
N /. /. /. ’ 4 . v v 4 i 4 /7 VIV 4
verejny zajem, ktery chrani a jehoz poruseni by ve smyslu citovaného usnesenti rozsireného
’ Vv v v v_Vv/ /. \4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
senatu predstavovalo nepomérné vétsi ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného Gcinku

vznikne jinym osobam.

[13] Za podstatnou okolnost pro rozhodovani o nynéjsim navrhu zdejsi soud povazuje
to, ze zalobce predlozil do fizeni pred méstskym soudem kopii dokladu o své bezpecnostni
o M . v v 4 VvV . v /.
zpusobilosti, na coz poukazoval na strané 6 zaloby, kterou stézovateli méstsky soud zaslal.
Pro rozhodovani o odkladném d¢inku je rozhodny stav, ktery panuje v dobé rozhodovani
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o navrhu (kromé smyslu institutu odkladného tcinku to 1ze dovodit i z § 73 odst. 5's. 1. s.,
dle néhoz soud usnesenim zrusi usneseni o priznani odkladného uéinku, pokud v mezidobi
tyto ucinky odpadly). Pro rozhodovani o odkladném d¢inku tak neplati limitace, ktera
/ 4 v v 4 4 4 /v 4
vyplyva z § 75 odst. 1 s. f. s. pro prezkum spravnich rozhodnuti a dle niz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[14]  Stézovatel 4ymu, kterou odavodnoval priznani odkladného Glinku, spatfoval v tom,
v o 4 4 M v /V /7 N7 i i V4 4 o
ze v disledku obnoveni zapisu zalobce do zvlastni ¢asti seznamu insolvencnich spravca
muze v probihajicich fizenich, v nichz bude Zalobce nové ustanoven, v fadé ptipadt dojit
k nenapravitelné skodé. Stézovatel pro ucely svého navrhu na pfiznani odkladného Géinku
nijak nerozporoval, ze zalobci byl doklad o bezpecnostni zptsobilosti ke dni 26. 2. 2015
vydan, ackoli byl o této skuteCnosti skrze zaslanou zalobu zpraven. Z hlediska ochrany
/ Vv 4 o i v 7 v/ 4 v M M VVv/ 4 4 V. 7 7 v \4
Ucastnika insolvenéniho fizeni povazuje Nejvyssi spravai soud za urcujici, ze zalobce
potfebny doklad obdrzel a ze jim tedy muze prokazovat zakonem pozadované skutecnosti.
Nejvyss$i spravni soud se neztotoznuje s tim, ze by slo ze skutecnosti, ze zalobce doklad
zalobce nemél ke dni 1. 8. 2014, ale ze jej obdrzel az dne 26. 2. 2015, v podminkach nynéjsi
véci dovozovat vznik nenapravitelné skody, jak tvrdil stézovatel.

[15] Dale stézovatel ve svém navrhu v souvislosti s vymezenim (ymy zminil, ze je
klicové, aby veskera jednani v ramci insolvenéniho fizeni vykonaval insolvencni spravce,
ktery po celou dobu splruje vSechny zakonné podminky, a rovnéz ze neexistuje jiné resent,
které by bylo ve srovnatelné mire schopno zakonem dosahnout stanoveného cile, kterym
stézovatel rozumi striktni dodrzeni zasady legality v podobé zajisténi vykonu funkce
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim k této ¢innosti.

[16] Zakladni smysl novely zakona o insolvenénich spravcich provedené zakonem
¢. 185/2013 Sb. byl dle duvodové zpravy nasledujict: ,PoZadavek na bezpecnostni zpisobilost
zvldstnich insolvencnich spravcii md za cil chranit zdjem Ceské republiky na tom, aby
insolvencnim spravcem ekonomicky vyznamnych dluzniki byla pouze takovd osoba, ktera
splriuje i dalsi kvalitationi poZadavky, neZ jen odbornou zpiusobilost. Zikon o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, jehoZ mechanismii zjistovani bezpecnostni
zpiisobilosti se bude vyuZtvat, slouzi také k ochrané ekonomiky Ceské republiky. Dnes se miiZe
stat zolastnim insolvencnim spravcem jakakoliv osoba, kterd sloZi zkousku odborné zpiisobilosti
pro vykon funkce insolvencnibo spravce se zvldsinim povolenim a ktera spini dalsi spise
formalni poZadavky zdkona o insolvencnich spravcich (napiiklad pozadavek bezithonnosti,
uzavrent pojistné smlouvy apod.). Zkoumani bezpecnostni zpusobilosti ma rozsivit naroky na
insolvencni spravce se zvldstnim povolenim a prinést dalsi zdaruky tobo, Ze budou jednat
nezavisle. U insolvencnibo spravce, ktery bude chtit vykondvat funkci insolvencnibo spravce
dluznika podle § 3 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich, bude za iicelem zjisténi jeho
bezpecnostni  zpiisobilosti zkoumdna Narodnim bezpecnostnim vivadem napriklad jebho
ovlivnitelnost nebo duvérybodnost, coZ jsou atributy, které neni mozné v soucasné dobé
posuzovat.“ (divodova zprava je dostupna z digitalni repozitate Poslanecké snémovny
Parlamentu CR; 6. volebni obdob, 2010-2013, www.psp.cz).

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zajmem, ktery uvedenou novelou zikonodarce
sledoval, bylo i splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladi u urcitych insolvenénich
spravci. Stézovatelova argumentace nesméfuje kjadru takto vymezeného zijmu.
Stézovatel totiz v navrhu na ptiznani odkladného Géinku nedovozuje, ze zalobce ke dni
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rozhodovani o odkladném a¢inku nespliiuje pozadavek bezpecnostni zpusobilosti a ze
v soucasné dobé z tohoto duvodu predstavuje bezpecnostni riziko. K osvédceni poruseni
duleziteho verejného zajmu dle zdejstho soudu nepostacuje stézovatelovo tvrzeni, ze
v minulosti po uréitou dobu nebyl zalobce pozadovany doklad o bezpecnostni zptsobilosti
schopen predlozit, za situace, kdy stézovatel aninepolemizuje stim, ze zalobce
v soucasnosti jiz pozadovany doklad ma a Ze 1 mezi 1. 8. 2014 a 26. 2. 2014, kdy mu byl
doklad vystaven, musel spliiovat podminky pro jeho vydani, jinak by mu vydan nebyl.

[18]  Zdejst soud po zhodnoceni navrhu na ptiznani odkladného linku kasaéni stiznosti

dospél k zavéru, ze stézovatel neosveédcil Gjmu v podobé poruseni dulezitého verejného

zajmu, ktery stézovatel chrani a ktery by predstavoval nepomérné vétsi 4jmu, nez ktera

ptiznanim odkladného wlinku vznikne jinym osobam. Z tohoto dtvodu byl navrh na
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M 4

ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti zamitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. Cervence 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



