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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct:
a) L G, b)]. G, oba zastoupeni Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou

936/3, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v
Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 8 A 44/2012 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2015, ¢. j. 8 A 44/2012 - 40, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23.2.2012, ¢.j. MV-137071-4/VS-2011, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost k nahradé nakladd fizeni. Uvedenym
rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobcd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10.
2011, ¢.j. VS-1366/53/2-2011, jimz nebylo podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012
(dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®), vyhovéno jejich spoleéné zadosti o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Devizovy zakon nelze podradit ani pod jednu
z kategorii v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obclanstvi. Vydet pravnich predpisu
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v tomto ustanoveni je vyctem taxativnim. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom
neni zfejmeé, jak se v uvahach zalovaného do této kategorie predpist dostal zakon C.
219/1995 Sb., devizovy zakon (dale jen ,devizovy zakon®). O tom, zda jednanim uréité
osoby doslo nebo nedoslo k poruseni devizového zakona, rozhoduji jiné organy statni
spravy. Zalovanému nepislu$i pravomoc ani ptisobnost zabyvat se otizkou, zda fyzicka
osoba porusila devizovy zakon a vjaké mire. O tom rozhoduji organy Celni spravy.
V projednavané véci pfitom neni zfejmé, ze by takové fizeni vedly a rozhodnuti vydaly.
Obdobné o tom, zda fyzicka osoba dodrzuje danové predpisy, rozhoduji organy financni
spravy. Pro nesrozumitelnost neni ani zfejmeé, viéem by ono nedodrzeni platnych
danovych predpisa mélo spocivat. Lze se dohadovat, zda to souviselo s dovozem hotovosti
v cizi méné, anebo s nedoplatkem na dani ve vysi 332.120 K¢, ktery je také zminén, avsak
bez jakéhokoliv vyhodnoceni. Argumentace v rozhodnuti ministra vnitra je nedostatecna.
Neni zni zfejmé, jak se ministr vnitra vyporadal sjednotlivymi namitkami. Nelze
abstrahovat od zavaznosti ptipadného poruseni povinnosti a od okolnosti podstatnych pro
zhodnoceni zavaznosti ¢i vabec nezohlednit zasadu proporcionality. Srozumitelnou Gvahu
v tomto smyslu nicméné zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném pravnim nazoru,
ze mu nepfislusi pravomoc udélat Gvahu o tom, zda nékdo dodrzuje nebo nedodrzuje
danove predpisy. Z ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi plyne, zZe je nejen
opravnén, aleipovinen si takovou uvahu wucinit. V odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti je pak rovnéz uvedeno, véem stézovatel shledal nedodrzovani danovych
predpisu - finanéni astky dovazené ulastnikum rizeni v prubéhu let 1998 - 2005 nebyly
podrobeny datiovému Hzeni v Ceské republice; tuto povinnost méli jako datiovi rezidenti
(ust. § 2 odst. 2 a § 38f zakona o danich z prijmt). Pokud tuto ¢ast oduvodnéni méstsky
soud nezohlednil, byl naplnén i divod pro podani kasacni stiznosti pro nedostatek davoda
rozhodnuti soudu. Uvedeny zavér odpovidaispravni judikature (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.2 As 55/2007 - 77). Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil

Vv 4 v 4 7V . v 4 v \4 V4 /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Podle ust. § 7 odst. 1 zikona o stitnim oblanstvi lze stitni oblanstvi Ceské
republiky na zadost udélit fyzické osobé, ktera spliiuje soudasné tyto podminky: a) ma na
izemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde pfevazné zdrzuje, b) prokaze, ze nabytim statniho obcanstvi
Ceské republiky pozbyde dosavadni statni oblanstvi, nebo prokaZe, %e pozbyla dosavadni
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statni oblanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na
, 7 A J . ’ v e v

Gzemi Ceské republiky, c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro
Umyslny trestny ¢in, d) prokaze znalost Ceského jazyka a e) plni povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujictho pobyt a vstup cizinci na Uzemi
Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi upravujicich vefejné
zdravotni pojisténi, socialni zabezpecenti, duichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Stézovatel v prvé radé broji proti zavéru, ze neni opravnén ulinit si tGsudek o
v 4 4 4 v i N4 v 4 4
poruseni pravniho predpisu upravujiciho dané ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
statnim obcanstvi. Tato namitka je dGvodna.

Z textu citovaného ustanoveni a implicitné také z ustalené judikatury
. v vV /v . vv/ / ’
(viz napt. stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008,
¢.j. 2 As 55/2007 - 77; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) je zfejmeé, ze zakon nevyzaduje, aby zalovany inicioval
4 4 4 4 4 v 4 v 4 v M Ve / 4
vydani spravniho rozhodnuti o poruseni danového predpisu ¢i na takové rozhodnuti
v 4 ~ /. 4 v Ve M /. v 4 4 / 4 v 4
vyckaval. Zalovany je opravnén uéinit ivahu o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
4 4 v 4 i / v/ / 4 v 4 M 4 4
statnitho obcanstvi, mezi které patti také podminka plnéni povinnosti plynoucich
z danovych predpisi. Muze pochopitelné vychazet z rozhodnuti jiného spravniho organu,
je-li k dispozici. To vsak neznamena, ze by takové rozhodnuti bylo nezbytnym podkladem
pro jeho rozhodnuti.

Nejde zde o problematiku, ktera by nespadala do pravomoci zalovaného, jak

V.o v / v 4 4 i 4 4 v . oV /4 o 4
naznacuje méstsky soud. Poruseni kteréhokoliv pravniho predpisu s sebou muze nést rizné
dusledky. Sankéni pravidlo (v nejsirsim slova smyslu) pfitom muze byt obsazeno 1 ve zcela
odlisném odvétvi prava, nez samotné pravidlo chovani, jehoz poruseni sankcéni normu
aktivuje. Pokud je napfiklad sporusenim danového predpisu spojen vznik urcitych
povinnosti v rezimu zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, neni o téchto dusledcich

. v v / 4 v M v v 4
pochopitelné zalovany opravnén rozhodovat. Na druhou stranu je vsak s porusenim
danového predpisu spojen také mozny dusledek spocivajici v neudélenti statniho obcanstvi
(ust. § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi a contrario), coz je jiz oblast spadajici
do pravomoci zalovaného. Posuzovani splnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi
dle ust. § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi je tedy autonomni a je svéfeno
pravé zalovanému.

Dtvodnou vsak jiz Nejvyssi spravni soud neshledava namitku stézovatele smétujici
proti zavéru méstského soudu o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stuprid.

Pro rozhodovani o rozkladu plati obdobné ustanoveni spravniho fadu o odvolani (§
152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni
rad“). Rozsah prezkumu provedeného ministrem pfi rozhodovani o rozkladu lze tedy
dovodit z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumavi
soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndabradu
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skody zpusobené nespravnym sivednim postupem. Z oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu tak
musi byt patrny predevsim dosavadni prubéh a vysledek spravniho fizeni v mife potrebné
pro zasazeni rozhodnuti o véci do patriéného skutkového a pravniho kontextu. Dale musi
byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. V opaéném pripadé zatizi spravni organ své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.5. 6 A
48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012 - 45).

V nyni projednavané véci zalobci ve svém rozkladu uplatnili fadu namitek. V prveé
fadé uvedli, ze castku 200.000 az 300.000 USD dovezli postupné v mensich castkach
neprekracujicich castku, pro kterou byla devizovym zakonem stanovena oznamovaci
povinnost. Dal$i ¢astku 300.000 USD nepftivezli v hotovosti, ale bankovnimi prevody.
Tato informace byla do protokolu zapsana pravdépodobné omylem. Prvostupnovy spravni
organ nekonkretizuje, jakym jednanim se méli dopoustét porusovani danovych povinnosti
a na zakladé jakych ustanoveni zakona dospél k zavéru o poruseni danovych predpist. Ust.
§ 18 devizového zakona bylo platné pouze do 31. 12. 2001, avsak k jednani zalobct mélo
doch4zet do roku 2005. Zalobci dile uvedli, ¥e termin ,plni“ vust. § 7 odst. 1 pism. e)
zakona €. 40/1993 Sb. znamena, ze pfipadné neplnéni podminek v minulosti by nemélo
byt zakonnym duvodem nevyhovéni zadosti. V pfipadé dovezenych prostredki slo o
ptijmy z byvalého podnikani v Bélorusku a Rusku, tedy byly jiz v minulosti zdanény. O
porusovani danovych predpist nejsou ve spisovém materialu zadné podklady. Oduvodnéni
neprominuti nesplnéni podminky je neprezkoumatelné. V zavéru pak zalobci shrnuli, ze
splnuji vsechny zakonné pozadavky, a poukazali na zasady zakazu libovile a legitimniho
ocekavani.

Ministr vnitra se v zalobou napadeném rozhodnuti k zadné z uvedenych namitek
vyslovné nevyjadtil. Neuvedl, zjakého divodu tyto namitky povazuje za nedivodné,
a nepredlozil zadnou argumentaci vyvracejici argumenty stézovateld. Vlastni tGvaha
ministra vnitra se omezuje na zaver, ze na udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky ani

M 4 ’ /4 4 4 4 4 ’ /4 \4
na prominuti zakonné podminky neni pravni narok. K samotnému rozkladu pak uvedl, ze
v M ’ v v/ /4 4 4 v . ’ v 4 Ve vV M
v ném nejsou uvadény zadné nové podstatné skutecnosti. K otazce zohlednéni primérenosti
rozhodnuti dodal, ze tyto okolnosti byly disledné zvazovany a nebyly shledany zidné
dtivody pro zménu stanoviska prvostupriového spravniho organu.

Ministr vnitra ve svém rozhodnuti naprosto evidentné ignoroval zcela konkrétni
, . [ o v v/ 17 1 ;.
namitky a argumentaci zalobct uplatnénou v rozkladu. Za vyporadani namitek nelze
\4 . / v 4 4 4 4 Ve IV, N/ 4
povazovat ani pouhy odkaz na prvostupnové rozhodnuti s tim, ze rozklad neprinasi zadné
nové podstatné skutecnosti. Toto tvrzeni ministra vnitra je totiz nepravdivé. Naopak
rozklad obsahuje relevantni argumentaci, skterou se zpochopitelnych davoda
v / ’ V V/ v/ e .. T ’ /
prvostupnovée rozhodnuti z vétsi Casti nijak nevyporadava. Zalobou napadené rozhodnuti
tedy zjevné nespliiuje pozadavky kladené na spravni rozhodnuti, a je proto nutno souhlasit
se zavérem méstského soudu, ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Taktéz je nutno souhlasit s méstskym soudem, ze ani prvostupnové spravni
4 4 Ve / v/ v 4
rozhodnuti neni v uréitych éastech prezkoumatelneé.

Predevs$im prvostupniové rozhodnuti dostatecné nespecifikuje, jakého konkrétniho
poruseni danovych predpist se méli zalobci dopustit. V rekapitulaéni Casti rozhodnuti
Ministerstvo vnitra zminuje radu skuteCnosti, priCemz v argumentalni Casti se jiz vénuje

v o *Vv/ VA M M V.o v 4 v / v * o
pouze dovozu prostredkt ze zahranici. Z Casti sice naznacuje poruseni daniovych predpist,
M / v v M v v/ v 4 M 4 4 4 v 7/ v M
nicméné vénuje se predevsim poruseni devizového zakona a provadécitho predpisu
k tomuto zakonu (vyhlasky Ceské narodni banky a Ministerstva financi ¢. 261/1995 Sb.,

kterou se stanovi lhity a zpusoby plnéni oznamovaci povinnosti).

Co se tyce tvrzeného poruseni devizového zakona a provadéci vyhlasky, neni
ze spravnich rozhodnuti zfejmé, pro¢ by mélo jit podle spravnich organu o skuteénost
relevantni z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Dle konstantni
judikatury je vycet podminek pro udéleni statnitho obcanstvi v ust. § 7 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi taxativni. Lze jej rozsifit pouze na zakladé jiného vyslovného zakonného
ustanoveni, za jaké lze povazovat napfiklad ust. § 10 odst. 3 citovaného zakona, které
valovanému uklidd povinnost zohlednit bezpelnostni zijmy statu. Zalovany tedy
k uvedenému vyctu nemuze pripojovat podminky dalsi, v textu zakona neuvedené. Takové
volné rozsifovani podminek udéleni statniho obdlanstvi by bylo libovali (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5 As 39/2009 - 81, ze dne 4.
5. 2006, ¢.j. 2 As 31/2005-78 a ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.2 As 55/2007 - 77). Pokud tedy
pravni predpisy s pripadnym porusenim devizového zakona nespojuji dusledky spocivajici
v neudéleni statniho obcanstvi, neni ztrejmé, pro¢ tuto skuteénost spravni organy za
relevantni povazovaly. Devizovy zakon neni pravnim predpisem upravujicim dané (viz ust.
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) a ani z hlediska teorie finanéniho prava
nelze pravni upravu devizového hospodafstvi radit do pododvétvi danového prava
(viz napt. Bakes, M. Financni pravo, 4. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 13 - 15).

Stézovatel dale sodkazem na konkrétni pasaz prvostupnového spravniho
rozhodnuti tvrdi, ze vném bylo uvedeno, vem konkrétné je spatfovano poruseni
danovych predpisi. V tomto rozhodnuti je nicméné uvedeno pouze to, ze ,Ministerstvo
vnitra nemize konstatovat, Ze lze hovorit o transparentnosti prijmii Zadatelii a konstatuje, Ze
Sadatelé v rdmci svjch ekonomickych aktivit na sizemi Ceské republiky nedodrfovali platné
dariové predpisy. To se tykd jak jednorazového dovozu Castky 300 tisic dolari v hotovosti v roce
1998, tak i jednotlivych financnich Cistek, které Zadatelum dovdzeli v hotovosti jejich znami
v letech 1998 - 2005 zekonomickych aktivit v zabranici, kdy jako dariovi rezidenti je
nepodrobili dariovému tizeni v Ceské republice.”

Citovanou pasaz vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nelze
\4 v / v 4 Vv / v * o \4 v /.
povazovat za prezkoumatelnou uvahu o poruseni danovych predpist. To, ze méstsky soud
vyslovné tuto pasaz ve svém rozsudku nezminil, nema tudiz na jeho zavéry zadny vliv, a
nelze proto také ani hovoftit o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z tohoto
duvodu.
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Spravni organ v citované pasazi vubec neuvadi, jaka konkrétni ustanoveni danovych
predpist méli zalobci porusit. Mélo-li se jednat napriklad o pfijmy zdanitelné podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, neni zfejmé, zda mélo jit o ptijmy ze zavislé ¢innosti,
ze samostatné ¢innosti, z kapitalového majetku, z najmu ¢i ostatni piijmy (viz ust. § 3 odst.
1 citovaného zdkona). Nemél-li spravni organ postaveno na jisto, o jaky pfijem se jedna,
nemohl ani dospét k prezkoumatelnému zavéru, ze jde skutecné o prijem, ktery je
predmétem dané z pfijmu fyzickych osob, a zaroven nejde napriklad o prijem osvobozeny
od dané. Je také nutno podotknout, ze zalobci ve svém rozkladu uvedli konkrétni
argumentaci, pro¢ maji za to, ze tento prijem nepodléhal zdanéni. Ministr vnitra v$ak tuto
argumentaci ve svéem rozhodnuti zcela ignoroval.

Nakonec se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s méstskym soudem také v tom, ze

spravni rozhodnuti neobsahuji prezkoumatelnou Gvahu o proporcionalité mezi zjisténym

v 4 4 4 v * o o v/ N4 i v 4 4 4 v 4
porusenim pravnich predpist a dusledky spoclivajicimi v neudéleni statniho obcanstvi
\4 o v 4 v 4 v * o *V 4 v 4 4
zalobcum. Kazdé poruseni predpist totiz nemusi znamenat nesplnéni podminky dle ust. §
7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Musi se vzdy vazit intenzita pripadného
poruseni povinnosti a vyznam této povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 55/2007 - 77). Spravni organy sice vyslovily urcité avahy
z hlediska dusledku rozhodnuti pro postaveni zalobcl, nicméné tyto Gvahy nelze

v V. /7 7 v o v / v L 4
povazovat za dostacujici uz ztoho duvodu, ze nebylo konkrétné specifikovano ono
poruseni povinnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obdanstvi (viz vyse).
Nebylo-li poruseni povinnosti konkretizovano, jen stézi mohla byt skutecné vazena
intenzita poruseni a vyznam porusené povinnosti.

Lze proto uzavfit, ze meéstsky soud spravné pristoupil ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a vyrok jeho rozsudku stoji na davodech,
které v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mire obstaly. Nejvyssi spravni
soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl a z ¢asti pravni nazor
meéstskeho soudu korigoval (srov. také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 ’ 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladd tizeni. UspéSnym zalobcim pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Zalobci sice byli zastoupeni advokatem, nicméné
v/ /7 V4 /v . Ve o v/ /7 /7 4 v 4 .
ten v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem
v v v 4 v/ 4 v eV v/ 4 \4 v /7 M
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni probéhla jiz v fizeni o zalobé a nebylo podano ani
vyjadfeni ke kasalni stiznosti). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 V4 7V .
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



