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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) B. C., ab) M. C,,
oba obazast. JUDr. Janem KuZelem, advokitem se sidlem Nad Sutkou 1811/12,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 8231/12-1100-400276
a ¢j. 8232/12-1100-400276, v tizeni o kasalni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2014, ¢&. 57 Af 1/2013-78,

takto :

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Na zakladé zjisténi plynoucich z danové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob
vyméfil Finanlni Gfad v Sokolové (dale jen ,spravce dané“) zalobcim dan za zdanovaci
obdobi roku 2006. Zalobci dodateénym platebnim vjmérem ze dne 21. 12. 2010 vymétil dan
z prijmu fyzickych osob ve vysi 192 376 K¢ a sdélil penale z dodate¢né vymérené dané ve vysi
38 475 K¢&. Zalobkyni, jeZ vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost a byla spolupracujici
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osobou manzela, tj. zalobce, ktery na ni v souladu s § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, rozdélil 45 % pfijmu a vydaji z vykonu své podnikatelské ¢innosti, dodate¢nym
platebnim vymeérem z téhoz dne vymétil dan ve vysi 115 050 K¢ a rovnéz sdélil penale ve vysi
23 010 K¢&. Zalobce i Zalobkyné samostatné podali odvolani. Odvolani zamitl tehdej¥i odvolaci
organ, Finanlni feditelstvi v Plzni, rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku (v
diisledku zmény pravni dpravy je naddle prislusnym odvolacim organem Odwvolaci finanini
reditelstvi se sidlem v Brné; v dalsim textu proto zdejst soud pouZiva jiz jen termin ,Zalovany* -
pozn. NSS).

[2]  Zalobce i Zalobkyné podali proti rozhodnutim %alovaného obsahové totozné zaloby.
Ty krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani a nasledné rozsudkem oznacenym v zahlavi
obé zaloby zamitl. V odivodnéni mj. potvrdil zavér zalovaného, zZe se Zalobcim nepodatilo
prokazat, ze sporné pomocné stavebni prace byly provedeny subjekty deklarovanymi
na predlozenych dariovych dokladech, a Ze by jim ze strany zalobce byly uhrazeny jakékoliv
penézni prostredky.

IL
Stru¢né shrnuti argumentt obsazenych v kasacni stiZnosti,
*/7 1V ’r v / . v [
vyjadfeni zalovaného a replice zalobcti

[3]  Zalobci (dale spolecné jen ,stézovatelé“) podali proti v zahlavi cit. rozsudku kasalni
A% 4 4 M / 4 v . 4 4 4 v/ 4 v 4 4 .
stiznost. Maji za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a rizeni pred spravnimi
organy tak bylo stizeno vadou. Stézovatelé konkrétné uvedli, ze krajsky soud pochybil,
bl v 4 v v v / 4 o 4 v . 4 v/ v
nebot dospél k zavéru, ze zalovany wunesl své dukazni bremeno. Zejména radné
neidentifikoval konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Gplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi stézovatele. Domnivaji se také, ze zalovany
nemohl unést jeho dikazni bremeno pouze poukazem na vypovédi jinych danovych
subjektu. Ti prokazatelné lhali a sami nepodavaji danové priznani. Pokud by tyto osoby
uvedly, Ze od stézovatele néjaka plnéni obdrzely, hrozil by jim postih ze strany spravce dané,
v/ v a4 4 o Ve / 4 v/ 4 VvV / . 4 4 M v i
pripadné téz organu cinnych v trestnim frizeni. Stézovatele mj. také namitli, ze nebyli
o vyslechu svédka Dorundy radné vyrozuméni a nemohli se jej tedy béhem vyslechu na nic
dotazovat.

[4]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Argument, ze se stézovatelé nemohli
dostavit na vyslech svédka Dorundy, oznadil za tcelovy, nebof stézovatelé svého prava
Gcastnit se vypovedi nevyuzili a ani se o to nepokusili.

[5]  Stézovatelé v replice upozornuji, ze zalovany rozhodoval na zakladé neuplné
zjisténého skutkového stavu. Pry pochybil, pokud nevyhovél navrhu stézovatelt na
vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k objasnéni pravosti podpisi na
predlozenych fakturach. Zavéry stézovateli predlozeného znaleckého posudku pominul i
krajsky soud.

III.
Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravaiho soudu
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Divodnost
kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a
4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze Cast otazek vznesenych v kasaéni stiznosti jiz byla
predmétem jeho rozhodovani vjinych vécech stézovatele (viz rozsudky NSS ze dne
30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 8/2013-34, ve véci doméreni dané z pridané hodnoty za 4. tvrtleti roku
2005, a ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 75/2012-46, ve véci doméfeni dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005). Z pravé citovanych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
vychazel i ve véci nynéjsi.

[9]  Z hlediska procesniho se nynéjsi kauza fidi zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v fizeni pred spravcem dané, resp. zakonem ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané (§ 264 odst. 1 danového radu).

[10]  Soud se zabyval vytkou, ze spravni organy i krajsky soud posuzovaly tento pripad na

zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, provedené dukazy posuzovaly v rozporu
4 4 4 o o 4 4 v 4 o

se zasadou volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkdy, resp. § 8

odst. 1 danového fadu) a konecné hodnotil, zda stézovatelé v danovém tizeni své dikazni

bremeno unesli, ¢i nikoliv [divod dle § 103 odst. 1 pism. b) a a) s. . s.]. Postupné se zabyval

jak skutkovymi, tak pravnimi otazkami spojenymi s uskutetnénim praci a predanim penéz

mezi stézovatelem a M. S. [TILA.], spole¢nosti BXA [IILB.] a A. P. [II.C.].

IIIA.
Prace vidajné dodané panem M. S.

[11] Stézovatelé se domnivaji, ze pokud by krajsky soud hodnotil provedené dikazy
objektivné v jejich vzajemné souvislosti, musel by dojit k zavéru, ze stézovatel uhradil panu S.
za jim provedené pomocné prace nastavbé celkem 57570 K¢. Podle stézovatelt M. S.

/4 v 4 Ve 4 4 M M 4 v 4 / V1 v vV 4
nepodaval dariova priznani, a proto je logické, ze ve své vypovédi uvedl, Ze stézovatele nezna,

M v 4 4 v v v / 4 v 4

nikdy pro ného prace neprovadél a neprevzal od ného thradu za tyto prace; v opatném
ptripadé by se ptiznal k tomu, ze od stézovatele prevzal finanéni prostredky atyto fadné
nezdanil. Zajem pana S. je tedy opacny od zajmu stézovatelt a ve svétle této skuteCnosti je
treba hodnotit i jeho vypovéd. Vypoved svédka S., ze prace pro stézovatele neprovedl a
odménu neprevzal, je dle stézovateld nevérohodna také proto, ze jeho jméno je uvedeno na
seznamu subdodavatelt stavby, ktery byl pofizen na zakladé zapisu z kontrolniho dne stavby.
Dale o ném svédek Z. K. vypovédél, ze vidél, jak pan S. vypisoval faktury a prijmové doklady
a také, ze od stézovatele pro pana S. prevzal penize a tyto mu predal. Pani R. V. rovnéz Cestné
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prohlasila, ze byla pritomna predam faktur a prljmovych doklad® mezi panem K. a panem ..
Pan J.P. &estné prohlasil a rovnéZ vypovédél, Ze pan S. provadel pro stézovatele pomocné
prace. Stézovatelé se domnivaji, %e provedeni pYedmétnych praci M. S. nep¥imo prokazuji
i vypovédi pana P. a Mgr. J. F..

[12] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze na zakladé stéZovatelem predlozenych danovych
dokladt vznikly spravc1 dané pochybnostl o spravnosti stézovatelem uplatnenych Vyda]u
Tvrzeny dodavatel praci M. S. totiZ nepodal v zdafiovacim obdobi 2006 pfiznani k dani
z pHjmu fyzickych osob. Proto byl pan S. vyslechnut jako svédek. Pfi vyslechu jednoznaéné
uvedl, ze stéZovatele nezna a prace pro néj neprovadél.

[13] Nejvy$$i spravni soud k namitané nevérohodnosti vypovédi M. S. uvadi,
ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno, nebof na zikladé této, byt z perspektivy
stézovateld nevérohodné vypovédi, prokazal, ze existuji vazné a divodné pochybnosti o
souladu predlozenych zaznamt se skutednosti [srov. k tomu obecné rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2008, &. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, véc EURO PRIM nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02 (N 134/28 SbNU 143)]. ProtoZe tato vypovéd
vyvolala u spravce dané opravnéné a divodné pochybnosti o tvrzeni stézovatele, spravce dané
unesl své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. §
92 odst. 5 pism. c) dariového radu.

[14] Za Glelem ovéfeni toho, zda pan S. pro stéZovatele skuteéné pracoval, spravce dané
azcasti 1 zalovany provedli vyslechy Ing. Miroslava Novotného (jednatel spolednosti
HERSTAV, jez provadéla sporné stavebni prace na hotelu Reitenberger v Marianskych
Laznich), Mgr.]J. F. (pro spole¢nost HERSTAV pracoval jako stavbyvedouci a stavebni
dozor), Ing.]. S. (predseda predstavenstva investora rekonstrukce hotelu Reitenberger -
spoleCnosti EXTOL), pana]. P. (pracoval na rekonstrukci hotelu Reitenberger jako
subdodavatel stézovatele) a pana Z. K. (pracoval na rekonstrukci hotelu Reitenberger). Dale
byl jako dukaz proveden mj. Vypls z Zivnostenského rejstitku pro Ma. S. a seznam
subdodavatela stavby, ktery byl pofizovan na zakladé zapisu z kontrolniho dne stavby.

[15] Jak z obsahu téchto dikazi, tak z oddvodnéni rozhodnuti spravce dané a zalovaného,
je patrné, ze stézovatelem predlozené dikazni prosttedky pro jejich vzajemnou nesoudrznost
a tasteénou nevérohodnost nemohly vyvratit pochybnosti datiovych organt o tom, Ze pan S.
stézovatelem fakturované prace neprovadél a nedostal za né ani zaplaceno. Svédek Ing.
Novotny jako zastupce dodavatele spornych stavebnich praci totiz k akci na hotelu
Reitenberger vypovédél, Ze jméno S. mu nic nefika. Svédek Mgr. F., stavbyvedouci téhoz
dodavatele, pak ve své vypovédi uvedl, ¥e M. S. nezni, byf n&aky mlady kluk M. na
rekonstrukci hotelu pracoval, avsak nevi, zda to byl on. Tyto dvé vypovédi tedy vibec
nesvéd® ve prospéch toho, %e by M. S. pro stézovatele pracoval. Ve prospéch této teze
nesvéddl ani skute¢nost, e M. S. vroce 2006 disponoval patfitnym Zivnostenskym
opravnénim; v daném roce mohl S. v daném oboru pracovat kdekoliv, nikoliv nutné na stavbé
hotelu v Marianskych laznich.

[16] Svédek J. P. sice v jedné vété kritce uvedl, Ze pan M. S. spole¢né se Z. K. na
rekonstrukci  hotelu Reitenberger pracoval, nicméné neuvedl zadné dalsi ovéfitelneé
skutecnosti, jez by toto jeho tvrzeni néjak podporily. Svédek Z. K. potvrdil predani penéz od
stézovatele panu M. S.. Jeho vypoveéd ovem vykazovala rozpory v misté a &ase predani
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penéz. Svédek nejprve uvedl, Ze zaplaceno dostali primo na stavbé v hoteluy,
Cehoz svédkem byla jeho druzka R. V.. Na dotaz spravce dané, pro¢ byla na stavbé pfitomna i
jeho druzka, svédek vysvétlil, ze to vlastné nebylo v hotelu, tam dostal penize a faktury jen on
/ / v ’ V. & Ve Vv, . / / v ’
sam, nasledné pak faktury a penize predal S. u néj doma prostrednictvim své druzky. Navic na
V7 ’ Vo1 v s 7 71« & v . IV
pocatku vypovédi uvedl, ze v ,Maridankdch“ pracoval spanem S., ovsem na konci téze
vypovédi jiz uvadi, ze spolecné se S. ,tam (v kontextu otazky v hotelu v M. Laznich - pozn.
NSS) nepracoval®, ,parkrdt tam [S.] byl ..., asi tam taky pracoval. Hned poté nicméné svédek
uvedl, Ze za nim S. parkrat ptijel, ,na kafe na cigaretu a nékdy se zapojil i do prace“. Tyto
rozpory ve vypovédi nejsou zdanlivé a nepodstatné, a proto je nelze vysvétlovat limity lidské
paméti ani Casovym odstupem od sledovanych udalosti. Ostatné kdyby M. S. na stavbé
skuteéné pracoval, nedavalo by prece smysl, aby mu Z. K. délal prosttednika pii predavani
faktur a penéz od stézovatele.

[17] Druzka pana K. R. V. nebyla schopna prokézat, zda M. S. né&jaké prace provedl, zda je
provedl v tom rozsahu, jak bylo deklarovano na vystavenych dokladech a zda pravé za tuto
praci obdrzel Ghradu. Jeji Cestné prohlasenti je ostatné jen obecnym konstatovanim o tom, ze
byla ptitomna predani faktur a p¥jmovych dokladt mezi panem S. a panem K., nikoliv, %e by
mu cokoliv predavala sama, tim méné penize, jak uvadél ve své vypovédi svédek K..
Z &estného prohladeni neni mozno dovodit, vjakém rozsahu akdy M.S. pro stéZovatele
sporné prace provadél, ani jaké Castky, zda vibec a kdy od stézovatele prevzal. K tomu je
ovéem tfeba pripomenout, ze v darflovém fizeni nelze provést dukaz pouhym Cestnym
prohladenim, nebof jim nemlze byt sporna skuteCnost prokdzana, ale toliko osvédéena
(viz rozsudky INSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. 1 Afs 77/2005-43, ¢.1049/2007 Sb. NSS,
a ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009-83, bod 20). Seznam subdodavatelt stavby pofizovany
na zakladé zapisu z kontrolniho dne stavby z roku 2005 nemohl za téchto okolnosti prokazat
realizaci konkrétnich stavebnich praci M. S. v roce 2006. Ostatné i shora citovany svédek K.
ve své vypovédi uvedl, Ze M. S. s nim na stavbé hotelu Reitenberger nepracoval, pouze se
nékdy stavil na kontrolu, kafe a cigaretu a obc¢as vypomohl.

[18] Stézovateli navrzené a provedené vypovédi svédkl, Cestné prohlaseni, vypis
ze zivnostenského rejstiiku pro osobu M. S., ani seznam subdodavatelt stavby v roce 2005

. . vv/ / / ;. . (e 7 .
proto nebyly ani podle Nejvyssiho spravniho soudu s to vyvratit kvalifikované pochybnosti
spravce dané a zalovaného o tom, ze pan S. stavebni prace pro stézovatele neprovedl a
neobdrzel za to v predlozenych danovych dokladech specifikovanou odménu.

[19] Pro uplatnéni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nepostacuje,
pokud danovy subjekt predlozi dukazy, které vynalozeni téchto vydaji pouze nevylucuji.
Darovy subjekt je povinen vynalozeni vydaji v tvrzeném rozsahu radné a nad dtvodnou
pochybnost prokazat. Zdejsi soud ma za to, ze pri hodnoceni provedenych dikaza spravce
dané izalovany postupovali vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazl, hodnotili
veskeré shromazdéné podklady, zejména dukazni prostredky, podle své Gvahy; pfitom ovsem
peclivé prihlizeli ke vSemu, co v ftizeni vySlo najevo, vCetné toho, co uvedli Ucastnici
(§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatky, resp. § 8 odst. 1 daniového radu; srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).
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[20] Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelim neptrisvédcil ani v tom, ze spravce dané
neunesl své dikazni btemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu. Cely komplex namitek ohledné uznatelnosti vydajt
za prace provedené M. S. je nedivodny.

I1.B.
Prdce vidajné dodané spolecnosti BXA, s. 7. o.

[21] Na zakladé vypovédi svédka Yuriye Dorundy, byvalého jednatele spolecnosti BXA,
vyvstaly zalovanému pochybnosti o tom, ze spole¢nost BXA skuteéné pro stézovatele
provedla prace a stézovatel ji za to uhradil ¢astku celkem 281 078 K¢. Stézovatelé namitaji, ze
tato vypoveéd je jako dikaz v datiovém fizeni procesné nepouzitelna, nebof jim bylo
znemoznéno svédkovi klast béhem vyslechu dopliujici otazky.

[22] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[23] Spravce dané oznamil stézovateli konani vyslechu svédka Dorundy dne 19. 5. 2008
od 12 hodin. Pfesto vSak vyslech svédka spravce dané zahajil jiz pfed 11.00 hod., v 11 hod.
pak vyslech pferusil a pokra¢oval v ném dale ve 12:04 hod. Spravce dané tedy pochybil,
nebot zahdjil vyslech svédka dtive, nez bylo uvedeno ve sdéleni o konani vyslechu.
Toto pochybeni nebylo s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti natolik zavazné, aby
vedlo k nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt ve véci samé, nebot stézovatel ani jeho
zastupce se na jednani toho dne nedostavil.

[24]  Stézovatelé dale tvrdi, Ze ve sdéleni o konani vyslechu nebylo fadné oznaceno misto
konani vyslechu, byla tam uvedena pouze adresa, bez blizsi specifikace toho, kdo v budové
sidli, v jakém patte a mistnosti bude vyslech proveden, coz stézovateli znemoznilo Gcastnit se
vyslechu. Dana adresa je pfitom adresou oddéleni Policie CR, kde byl také vyslech proveden.
K tomu zdejsi soud struéné uvadi, ze jde pouze o hypotetickou namitku. Pouha skute¢nost,
ze na daném misté nesidli finanéni Gfad, ale Policie CR, nemohla nijak ovlivnit zakonnost
konani vyslechu. Zakon o spravé dani a poplatku ani danovy rad nepozaduji, aby byl vyslech
4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 VvV v v
provadén pouze vsidle spravce dané. O misté konani vyslechu byl stézovatel dostateéné
informovan presnou adresou. Informace o tom, ktera konkrétni instituce na dané adrese sidli,
v 4 vV 4 4 4 / A4 4
nebyla nezbytné nutna pro to, aby stézovatel mohl misto konani vyslechu bez potizi nalézt.
Pokud se presto stézovatel domnival, Ze potfebuje dal$i informace o misté konani, mohl
’ v v/ ) . ’ . . , v
spravce dané pozadat o specifikaci patra, resp. mistnosti v objektu, kde se vyslech mél konat.

[25] Jestlize stézovatel skutecné mél zajem zGcastnit se vyslechu, nic mu nebranilo, aby se
dostavil na misto konani vyslechu od 12 hodin, protoze vyslech svédka Dorundy pokracoval
1po 12:00 hod. Stézovatel tak mél moznost uplatnit své pravo klast svédkovi otazky a
4 i M / v 1/ vV Vv v 4 /4 4 4 i o
seznamit se s jeho vypoveédi. Stézovatel se vsak na oznamené misto vyslechu nedostavil vibec.
Pokud by se byl v danou dobu na oznamenou adresu dostavil, jisté by mu ve vratnici onoho
policejniho objektu sdélili, kde presné se vyslech kona. Pokud stézovatel zastal pasivni, stézi
se nyni muze branit, ze byl zkracen na svych procesnich pravech.
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[26] Namitli-li stézovatelé, ze stézovatel nebyl o konani vyslechu vyrozumén wvéas, neni
ztejmé, z Ceho tak usoudili. Stézovatel byl vyrozumén o konani vyslechu dne 19. 5. 2008
pisemnosti doruenou dne 13. 5. 2008. K této obecné namitce proto zdejsi soud ve shodé
s krajskym soudem pouze obecné konstatuje, Ze neshledal lhutu Sesti dnt pred konanim
vyslechu nepfimérené kratkou.

[27] Stézovatelé vytkli spravci dané, ze pred nimi zatajil Cast protokolu o vyslechu svédka
Dorundy. Zatajil tim pry skutecnost, ze tento svédek, jehoz vypovéd je ojedinélym dikazem
svéddicim proti stézovatelim, opakované porusil jeho vlastni daniové povinnosti. Spravce dané
tak pry chtél zachovat vérohodnost tohoto svédka.

[28] Zdejsi soud ma za to, ze pokud spravce dané neumoznil stézovateli nahlédnout do téch
v/ 4 ’ / .. / v / . o . Vv 4 v/ 4
Casti protokolu, které se tykaly jinych danovych subjektd a nesouvisely s danovym rizenim
VvV 4 ’ v 4 o v/ .
stézovatele, postupoval v souladu s § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. S ¢astmi
protokolu, které se tykaly stézovatele a probihajictho danového tizeni vjeho véci, byl
VvV v/ v 4 ’ v \4 . 4 . .. / v/ ’
stézovatel radné seznamen. Pokud by mu spravce dané umoznil nahlédnout i do jinych dasti
protokolu, porusil by tim svou zakonnou povinnost zachovavat tajnost poméra jinych
danovych subjektt. To, ze snad spravce dané této zakonné normy nedbal ve vztahu k jinému
danovému subjektu, 1ze proto vnimat jako procesni pochybeni spravce dané. Z toho nicméné
neplyne, ze pokud takto spravce dané jednou pochybil, byl povinen § 23 odst. 2 zakona o
’ v 4 o Ve . N v ’ 4 v 4 . . vV o
spravé dani a poplatkd porusit i1vdalsich vécech. Eventualni poruseni tajnosti pomért
danovych subjektt mohou fesit radnou procesni cestou dotéené subjekty. Takovéto poruseni
v oV 4 4 vV 4 v . . VvV ’
vsak nemuze zakladat nezakonnost vymeérfeni dané, notabene v situaci, kdy se stézovatele
dovolavaji nikoliv toho, ze by tajnost jejich danovych pomért byla porusena, ale naopak
toho, ze mél spravce dané porusit tajnost poméra danovych subjektt jinych.

[29] Stézovatelé krajskému soudu rovnéz vytykaji, ze odmitl provést listinu spravce dané
ze dne 24. 2. 2011 jako dukaz, byt ztéto listiny vyplyvala zjevna nezidkonnost postupu
spravce dané ve véci vyslechu svédka Dorundy. Tato namitka neni divodna. Ani z obsahu
zalob, ani z obsahu spisu krajského soudu neni patrné, ze by stézovatelé krajskému soudu
takovyto dukaz predlozili, resp. jeho provedeni navrhli. Ba naopak, podanim ze dne 15. 3.
2013 (C. 1. 62) vyslovili svij souhlas s rozhodnutim soudu bez jednani, z éehoz jasné plyne, ze
provadéni zadného dikazu tehdy nenavrhli.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyslech svédka Dorundy nebyl zatizen procesnim
4 Vv o M . 4 Ve M Ve 7/ v 4 v/ 4
pochybenim, jez by zpusobilo jeho nezakonnost a vyloudilo jeho pouziti v datiovém fizeni.

[31] Dalsi okruh namitek se vztahuje k hodnoceni dikazi ve vztahu k sluzbam ddajné
poskytnutym spolecnosti BXA.

[32] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pfi ustnim jednani dne 19. 8. 2008 svédek Yuriy
Dorunda poprel, ze by stézovatele znal, ze by mu dodal prace, sluzby nebo material a Ze by za
to obdrzel finan¢ni prosttedky. Dale svédek uvedl, Ze zadnou fakturu pro stézovatele
nevystavil a nepodepsal. Vyloucil také, ze by se stézovatelem uzavrel smlouvu. Tato vypoved
vyvolala u spravce dané duvodné pochybnosti o naroku na snizeni zakladu dané z pfijma

fyzickych osob.
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[33] Stézovatelé namitaji, ze spole¢nost BXA neplnila zakonné povinnosti ohledné jejich
zaméstnancy, proto je logické, ze jednatel Dorunda v jeho vypovédi uvedl, Ze stézovatele
nezna, nikdy pro ného prace neprovadél a neprevzal od ného thradu za tyto prace; jinak by
se priznal k zaméstnavani na ,lerno“, coz ostatné ¢ini mnoho spole¢nosti, pro néz prace na
stavbé vykonavaji cizi statni pHsludnici. Shodné, jako v p¥padé M. S., se stéZovatelé
domnivaji, ze Yuriy Dorunda je nevérohodny svédek, nebot jeho zajmy jsou opacné od jejich
zajmu; zejména se nechce priznat k tomu, ze porusil jeho vlastni darfiové povinnosti. Pan
Dorunda pry lhal, pokud uvedl, Ze ve spole¢nosti BXA nic nedélal; z notarskych zapisa
vyplyva, ze zménil rozsah predmétu podnikani.

[34] Provedeni fakturovanych praci spolecnosti BXA a jejich zaplaceni ma dle stézovatelt
prokazovat seznam subdodavateld stavby, ktery byl potizen na zakladé zapisu z kontrolniho
dne stavby. Stézovatelé upozornuji, ze skuteCnost, ze Ing. V. a Ing. S. neznali jména

’ o v . ’ / b . Vv /’ V1* [} . e . ’
pracovnik spole¢nosti BXA, neni rozhodna, nebot tito svédkové neméli divod jejich jména
znat. Nelze tedy z toho dovodit, ze by spole¢nost BXA pro stézovatele na stavbé zadné prace
neprovadéla.

[35] Nejvyssi spravni soud k tomu predné opakuje, ze spravce dané unesl své dikazni
bremeno, nebot na zikladé vypovédi jednatele spolec¢nosti BXA prokazal, ze existuji vazné
a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznama se skutecnosti (srov. k tomu bod
[13] shora). Tato vypovéd vyvolala u spravce dané duvodné pochybnosti o tvrzeni
stézovateld. Spravce dané dostal této povinnosti a seznamil stézovatele s vypovédi svédka i se
svymi pochybnostmi vzniklymi pti Gstnim jednani dne 29. 9. 2008. Nejvyssi spravni soud
proto prisvédcil krajskému soudu, Ze spravece dané v této prvni fazi po podani danového
ptiznani unesl podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5
pism. c) danového fadu, své dikazni bfemeno. Proto dikazni bfemeno nasledné preslo zpét
na stézovatele.

[36] Vytka stézovatelt, ze spole¢nost BXA do svych prijmt nezahrnula ptijmy z praci

VvV M v M Ve 4 VvV /4 .. Veye
pro stézovatele a neodvedla znich dan, je cirou spekulaci a stézovatele ji nepodlozili
dostatenymi dikazy. To ostatné plati 1 pro vytku, ze svédek Dorunda nechtél spoleénost
BXA vystavit nebezpeci pravniho postihu za to, Ze najaté pracovniky zaméstnaval v rozporu

. 7V ’ . ’ ’ ’ . ’ v . ..
s pravidly vytycenymi zakonikem prace. Pokud jde o vytku, Ze proti panu Dorundovi je
vedeno trestni stihani, tato obecna vytka neni sama o sobé zpusobila kvalifikované
zpochybnit jeho svédeckou vypoved.

[37] Spravce dané poskytl stézovateli dostateCny casovy prostor, aby mohl dolozit dalsi
dukazy, které potvrdi opravnénost snizeni zakladu dané z pfijmu. Stézovatel této moznosti
vyuzil av prubéhu danové kontroly i odvolactho fizeni navrhoval svédky a predkladal
listinné dtikazni prostredky. Zadny z téchto dikaznich prosttedkd (af jiZ jednotlivé nebo ve
vzajemné souvislosti) vSak neprokazal rozhodnou skuteénost, ze sporny danovy doklad
vystavila BXA a Ze zdanitelné plnéni, které v ném bylo uvedeno, tato spolecnost skuteéné
provedla v tvrzeném rozsahu a za tvrzenou cenu.

[38] Ing. S.,  predseda  predstavenstva  investora  rekonstrukce  hotelu
Reitenberger - spolecnosti  EXTOL, vypovédél, ze nezna subdodavatele stézovatele,
o spolecnosti BXA nic nevi, nicméné na stavbé zaregistroval osoby, které za tuto spolecnost
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vystupovaly. Néktefi pracovnici (cizinci) vsak na stavbé pracovali pfes noc. Podle svédka byla
se spolecnosti BXA podepsana smlouva a spole¢nost HERSTAV zajistovala pro pracovniky
spolecnosti BXA ubytovani.

[39] Nejvyssi spravni soud posoudil vypovéd Ing. S. obdobné jak v bodu [8] cit. rozsudku
§j. 8 Afs 8/2013-34 (viz body 28-30 tohoto rozsudku). Nesouhlasi tedy se stézovateli,
ze tento svédek prokazal, ze by spolenost BXA provadéla pro stézovatele ad a) na
rekonstrukci hotelu Reitenberger pomocné prace. Vzhledem k tomu, ze Ing. S. neznal zadna
konkrétni jména osob vystupujicich za spole¢nost BXA nebo pro ni pracujicich, jeho
vypovéd neprokazala, ze tyto osoby byly oprivnéné jménem spolecnosti BXA jednat, a
neprokazala ani to, ze uvedenym zptsobem skuteéné jednaly. Vypovéd Ing. S. neprokazala
ani to, ze cizinci pracujici na predmétné stavbé pro spole¢nost BXA na zakladé pracovni ¢i
jiné obdobné smlouvy vskutku pracovali. Toto tvrzeni totiz neodpovidalo dalsim
predlozenym dikaziim. Naopak, podle sdéleni Financ¢niho dfadu v Jihlavé spoleénost BXA
neohlasila zadné zaméstnance u prislusnych instituci, neodvadéla za pfipadné zaméstnance
pojistné ani zalohy na dan ze zavislé ¢innosti. Tvrzeni svédka, ze byla se spoleCnosti BXA
podepsina smlouva, neprokizalo jeji uzavieni. Ukolem svédka je vypovédét o skutecnostech,
které bezprostredné vidél, slySel a jichz byl pfitomen. Ing. S. netvrdil, ze byl ptitomen
podpisu smlouvy mezi stézovatelem a spole¢nosti BXA nebo ze by takovou smlouvu detl.
Neuptesnil ani, odkud informaci o existenci smlouvy ziskal. Vypovéd Ing. S. tedy
neprokazala uskutecnéni plnéni pravé spole¢nosti BXA.

[40] Uskutecnéni sporného plnéni neprokazaly ani vypovéd a prohlaseni Ing. V..
Svédek sice uvedl, ze spolecnost BXA ,délala prop. C. na nasi zakdzce“, jednatele této
spolecnosti vSak nikdy nevidél a nepamatoval si ¢asové obdobi, kdy zakazka probihala. Ani
tato vypovéd nebyla pro potvrzeni toho, ze stézovatel skuteCné prijal sporné zdanitelné
plnéni od spoleénosti BXA, dostatecna. Nasledné pisemné sdéleni Ing. V. ze dne 10. 9. 2009,
ze jednim ze subdodavatelt pti prestavbé hotelu Reitenberger byla BXA, ktera byla smluvné
vazana se stézovatelem, a ze bylo domluveno, ze ubytovani pracovniki spole¢nosti BXA
zajisti spoleCnost HERSTAV, bylo natolik obecné, ze samo o sobé nebylo zpusobilé byt
dtkazem o uskute¢néni sporného plnéni pravé spole¢nosti BXA (srov. obdobné cit. rozsudek
¢j. 8 Afs 8/2013-34, bod 31). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze
svédek ma vypovidat o skutecnostech, které bezprosttredné vidél, slysel a jichz byl pfitomen.

[41] Pokud Ing. V. tvrdil, ze BXA byla smluvné vazana se stézovatelem, neuptesnil,
odkud tuto informaci ziskal, zda byl pritomen podpisu smlouvy apod. Tvrzeni o existenci
smlouvy se spole¢nosti BXA bylo navic v rozporu s vypovédi svédka Dorundy. Aniz by soud
prikladal vétsi vahu vypovédi svédka Dorundy, je tfeba zohlednit, ze nelze prokazat negativni
skutecnost, tedy neuzavreni smlouvy. Dukazni bfemeno ve vztahu k uzavieni smlouvy se
spolecnosti BXA proto spocivalo na stézovateli. Stézovatel sice predlozil smlouvu, v niz byla
spolecnost BXA uvedena jako dodavatel, zastalo vsak sporné, zda byla podepsana osobou
opravnénou jednat za spoleCnost BXA. Ostatné ani formalni uzavteni smlouvy by samo o
sebe nepostacovalo jako dikaz o skutecném provedeni predmétnych praci a vyplaceni ¢astky
uvedené na danovém dokladu predlozeném stézovatelem. Rovnéz tvrzeni Ing. V. o ubytovani
pracovnikd BXA neodpovidalo dalsim dikazim. Doklady o ubytovani osob v ubytovné Start
v Marianskych Laznich obsahuji pouze jména cizich statnich pfislusnika. Spoleénost BXA ani
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vztah téchto cizinct k ni nejsou na predmétnych dokladech nijak zminény (srov. obdobné cit.
rozsudek ¢j. 8 Afs 8/2013-34, body 32-33).

[42] Svédci pan P. a Mgr. F. vypovédeli, ze pro stézovatele na prestavbé hotelu
Reitenberger pracovali cizi statni pfislusnici z Rumunska, Bulharska a Ukrajiny; nevédéli
vsak, zda tyto osoby byly zaméstnanci spole¢nosti BXA. Shodné uvedli, ze neznaji spole¢nost
BXA, ani jejiho jednatele. Z takto nekonkrétni vypovédi nelze usuzovat o zcela konkrétnich
obchodnich a pracovnich vztazich. Na zakladé téchto vypovédi nelze uzavtit, ze by
v vV / /7 1V . R ’ v e ) .
spole¢nost BXA pro stézovatele prace neprovadéla, nicméné vypovédi neprokazuji ani opak,
tedy provedeni praci.

[43] Svédek P. dale potvrdil, ze byl pfitomen piedani penéz stézovatelem dvéma muzim,
znichz jeden se jmenoval V. (pfijmenim H. nebo H.) a druhého muze svédek neznal.
Dale uvedl, ze bouraci prace provadéli ,,/idi od toho V.. Sam stézovatel pti Gstnim jednani dne
29.9.2008 pripustil, ze ve spolecnosti BXA vystupoval V. H., ktery zajistoval pracovniky
aktery mél byt spolené spanem Dorundou ptitomen jednani a predavani penéz.
Zatimco vyse uvedené svédecké vypovédi potvrdily pritomnost V. H. a jeho jednani
v souvislosti s pfestavbou hotelu Reitenberger, pfitomnost pana Dorundy ani jeho jednani
v souvislosti s prestavbou hotelu Reitenberger nikdo ze svédkt nepotvrdil. Yuriy Dorunda
byl jako jediny jednatel BXA jedinou osobou, ktera byla opravnéna za tuto spole¢nost jednat;
sam Dorunda ptitom uvedl, zZe neudélil nikomu plnou moc k jednani za BXA. Jakakoliv
vazba V. H. ke spole¢nosti BXA nevyplyva ani z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery spravce
dané zalozil do spisu. Ani stézovatelé pravni vztah V. H. a spolecnosti BXA neobjasnili.
Vypovéd svédka P. tedy nepotvrdila, ze sporné prace provedli zaméstnanci spoleénosti BXA
a ze thrada za tyto prace byla predana jejim zastupctim (viz cit. rozsudek ¢&j. 8 Afs 8/2013-34,
body 34-35).

[44] Svédek Dorunda tvrdil, ze ve spoleénosti BXA nic nedélal. Tato vypovéd neni
rozporna s predlozenymi dokumenty prokazujici zménu predmétu podnikani spolenosti
BXA. To, ze svédek Dorunda jako jednatel spolecnosti BXA zménil predmét jejiho
podnikani, totiz nic nevypovida o tom, zda snad BXA néjakou Cinnost fakticky vyvijela.

[45] V kasadni stiznosti stézovatelé poukazali také na zapis z kontrolniho dne stavby,
ktery mél potvrdit prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti BXA. Tento zapis ze dne 26. 9.
2005 ovsem neobsahuje jakoukoliv zminku o spoleCnosti BXA nebo jejim jednateli,
a tedy ani nepotvrzuje, ze tato spoleénost byla subdodavatelem stézovatele ad a). Pfiloha
k tomuto zapisu obsahuje seznam tuclastnikt stavby, kde je sice spole¢nost BXA zminéna,
jako kontaktni spojeni na tuto spolecnost je vsak uveden telefon stézovatele a ke spolecnosti
BXA nejsou uvedeny zadné bliz$i informace. S ohledem na vyse uvedené pochybnosti, zda se
BXA skutecné Gcastnila prestavby hotelu Reitenberger nebo zda jeji jméno bylo jen formalné
pouzito a jménem této spolecnosti vystupovala neopravnéna osoba, nebyl ani tento dokument
dostatecny k prokazani uskuteénéni sporného plnéni (shodné cit. rozsudek ¢j. 8 Afs 8/2013-
34, bod 36). Navic zapis se vztahuje k roku 2005, nikoliv k roku 2006, o kterézto zdanovaci
obdobi v nynéjsi véci jde.

[46] V ostatnim lze stézovatele odkazat na vyporadani nékterych prakticky totoznych
namitek v casti IILA. shora.
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[47] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se stézovatelim ani pres mnozstvi predlozenych
dtkaznich prosttedkt nepodafilo vyvratit divodné pochybnosti spravce dané o tom,
ze BXA skuteCné pro stézovatele prace na hotelu Reitenberger dodala a dostala za tyto prace

. v ) , v . v , Vere
zaplaceno, jak uvedeno vdanovéem dokladu. Spravce dané ani zalovany nevybolili ze
zakonnych mezi pro hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 8
odst. 1 dariového fadu).

II.C.
Prdce vidajné dodané panem A. P.

[48] Dle stézovateld krajsky soud nehodnotil provedené dikazy objektivné v jejich

/e ’ . . bl v /7 Vv \4 vV Vv . 4 ’
vzajemneé souvislosti, nebot nedospél k zavéru, ze stézovatel panu P. uhradil za jim provedené
prace celkem 793 661 K. Stézovatelé namitaji, ze A.P., shodné jako M. S. nebo Yuriy
Dorunda, je nevérohodny svédek, nebot jeho zijmy jsou opacné od jejich z4jmu; zejména se
nechce priznat k tomu, ze porusil své vlastni daniové povinnosti. Je ptirozené, ze svédek P.

4 \4 VvV ’ . v 4 4 v v v 4
vypovidal, ze stézovatele nezna, nikdy pro ného prace neprovadeél a neprevzal od ného uhradu
za tyto prace, nebof v opatném ptipadé by se pfiznal k tomu, ze od stézovatele prevzal
financni prostredky atyto fadné nezdanil. To, ze svédek P. nepodaval pfiznani k dani, je
’ . . / v . 4 \4 v . v 7/ v v

patrné i z jeho vypoveédi, ve které uvedl, Ze nemél financni prostredky a pro rok 2005 poprel,
\ vV Ve 4 4 ’ 4 v o s ey \4 ’
ze by pro stézovatele néjakeé prace vykonaval. Nasledné, v momentu, kdy jej jiz nebylo mozneé
nijak postihnout, pfipustil, Ze v roce 2005 od stézovatele platbu za jim provedené prace
obdrzel. Svédek P. také uvedl, Ze razitko na dokladech je jeho, avSak vroce 2005
mél toto razitko béhem praci na hotelu Reitenberger odlozené ve spole¢né mistnosti.
Pokud se svédek P. domniva, ze si tak kdokoliv mohl jeho razitkem doklady orazitkovat,
stézovatel si jen stézi umi predstavit, ze by si nékdo jeden rok predem pfipravoval doklady
narok nasledujici.

[49] Stézovatelé upozornuji, ze skutelnost, ze pan P. pracoval pro stézovatele,
prokazuji predlozené vydajové pokladni doklady a faktury a rovnéz i vypovédi svedkd,
z nich7 je patrné, Ze pan P. pro stézovatele na téchto stavbach prace provadél.
To, e prace provedl, dosvéd¢uji smlouvy o dilo na akci Zizkov Kvétinkovi, Praha
Horomeéfice a hotel Reitenberger, uzavrené mezi stézovatelem a spolenosti HERSTAV.
Provedeni téchto praci dosvédéuji takeé vyslechy svédka I. S., J. . Ing. Novotného (jednatele
spole¢nosti HERSTAYV), Ing. V.. a pana M.. Zavér zalovaného, ze pan P. pracoval
primo pro spole¢nost HERSTAYV, je nesmyslny. Je zalozen pouze na vypovédi pana P.,
nicméné ani jednatel spole¢nosti HERSTAV Ing. Novotny, ani jeji zaméstnanec Ing. V.
toto spravci dané nesdélili. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich jednotlivych svédka jsou
zpusobeny Casovym odstupem od udalosti, o nichz svédkové vypovidali.

[50] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze k ovéfeni realizace deklarovanych praci a vystaveni
predmétnych doklada byl A. P. dne 22. 1. 2010 podroben vyslechu. Uved], zZe stézovatele zna
a ze pro néj pracoval v roce 2005, poté jiz nikoliv. Tato vypoveéd vyvolala u spravce dané
divodné pochybnosti o tvrzeni, ktera stézovatel prokazoval danovymi doklady a fakturami
za prace na rekonstrukci hotelu Reitenberger, fakturou za prace na akci MS Karlovy Vary
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Tuhnice, fakturou za prace na akci Praha Horomérice a fakturou za prace na akci Zizkov
Kvétinkova.

[51] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, existence formalné zcela bezvadnych dokladd
nemusi postacovat k prokazani toho, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskuteénila (viz body [13] a [35] shora). Proto ani samotné doklady, byt i snad panem P.
podepsané, nemohou samy o sebe prokazat faktické provedeni praci a uhrazeni vystavenych
faktur. Zavéry znalce zoboru pismoznalectvi souviseji toliko sformalni strankou
vystavenych dokladd; jejich pfipadnou bezvadnost nelze zaménovat s unesenim dikazniho
bremene dariovych subjektl ve vztahu k prokazani faktického stavu, tj. v jakém rozsahu, kdy
konkrétné a kym byly predmétné stavebni prace provedeny. Pochybnosti spravce dané o vysi
danové povinnosti stézovatelt zalozila jiz sama skutecnost, ze A. P. nepodaval danova
Ve 4 4 4 4 / V1] 4 Vv 4 4 ’ 4 v
priznani a ze ve své vypovédi uvedl, ze v roce 2006 pro stézovatele zadné prace neprovadél,
faktury nevystavil a finan¢ni hotovost nepfevzal. Tyto pochybnosti, jak shodné uvedl krajsky
soud, nemohl vyvratit znalecky posudek, jehoz Glelem bylo prokazat, ze stézovatelem
Vv 4 /4
predlozeneé faktury podepsal A. P..

[52] Prvné je tfeba uvést, ze A. P. ve své vypovédi netvrdil, jak v kasaéni stiznosti uvedli
vV / v vV 4 v Ve N Ve / A M
stézovatelé, ze stézovatele nezna a ze pro néj nikdy nepracoval. Naopak pfi vyslechu sdélil,

v Ve . Y eV V7 ’ ’ Ve
ze pro néj v roce 2005 pracoval, nicméné v roce 2006 jiz zadné prace pro néj neprovedl. Pan P.
teda nepopiral, ze se stézovatelem spolupracoval, nicméné nesouhlasil s tim, ze nékteré ze
stézovateli fakturovanych praci provedl. Namitka stézovatelu, ze pan P. ve svych prijmech
4 v v V7/e 4 4 vV Vv v V7/e o
zamérné nedeklaroval prijmy plynouci ze zakazek pro stézovatele a z téchto prijma neodved]
dan, neni presvédCiva; stézovatelé ji rovnéz neoptreli o zadny jasny dukaz. I pres mozny
4 /e v v 4 4 VvV 4 v 4 o 4
vlastni zajem svédka P. na popreni spoluprace se stézovatelem spravce dané unesl své dukazni
bremeno, nebot prokazal, ze existuji vazné a duvodné pochybnosti o souladu predlozenych
danovych dokladt se skutecnosti [shodné viz bod [13] shora, resp. téz shora cit. rozsudek 8
Afs 75/2012-46, body 29-31, ve véci dané z piijmu stézovatele za rok 2005]. Spravce dané tak
dostal této povinnosti a seznamil stézovatele s vypoveédi svédka i se svymi pochybnostmi
vzniklymi pfi Gstnim jednani dne 27. 7. 2009. Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil
krajskému soudu, ze spravce dané vtéto prvni fazi po podani danového priznani unesl
podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd své diikazni bfemeno.

[53] Jelikoz na zakladé vypovédi pana P. pfeslo dikazni bfemeno na stéZovatele,
stézovatelé usilovali o vyvraceni pochybnosti spravce dané. Proto navrhli mj. vyslechy

v o v Vet 4 /4 v 4 v J VvV
svedka, predlozili smlouvy o dilo, které mély prokazat, ze pan P. praci pro stézovatele
vykonaval a Cestné prohlaseni prokazujici totéz.

[54] Smlouvy o dilo mezi stézovatelem a spolecnosti HERSTAV nevypovidaji nic o panem
P. provedenych pracich. Svédek Mgr. F. dozadanému spravei dané sdélil,
ze konkrétni stézovatelovy subdodavatele na rekonstrukei hotelu Reitenberger nezna.
Svédek nicméné potvrdil, ze A. P. zna a ze pracoval na rekonstrukci hotelu Reitenberger.
Dile vypovedél, Ze nebyl pfitomen pii vyplaceni penéz. Svédek nepracoval na akci Zizkov
Kvétinkova, ale byl na akci v Praze Horoméficich, nebyl si vsak jist, zda tam pracoval
i stézovatel. Rovnéz uvedl, ze na akci v Praze Horoméficich pracoval pan P.a pan P.. Ing.
Novotny pak uvedl, ze si ze subdodavatelt stézovatele pamatuje pana P. a pana P.. Posledné
jmenovany byl dle néj subdodavatelem stéZovatele na rekonstrukei hotelu Reitenberger. Ing.
Novotny nebyl pritomen vyplaceni penéz a potvrdil, Ze pan P. se podilel i na akcich ,ulice
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pokracovani

Kvétinkova“ a ,Horoméfice“. Stejné tak Ing. V. potvrdil, Ze zna pana P. a zZe se na spornych
stavbach vyskytoval. Svédek V. M. ve své vypovédi uvedl, ze si subdodavatele stézovatele
nepamatuje, néjaci lidé na akci ,ulice Kvétinkova“® tdajné ale délali. Poté uvedl, ze ze
subdodavateld stézovatele zna pana P. a pana P.. U vyplaceni penéz datovym subjektem
subdodavatelim nikdy ptitomen nebyl. Tvrzeni Ing. V. a pana M., ze A. P. pracoval jako
subdodavatel stézovatele na stavbach Horomérice a Kvétinkova, tito potvrdili take
v pisemnych Cestnych prohlasenich. Kone¢né pak pan S. sdélil, ze s A. P. délal brigady, ovsem
ne pro stézovatele, ale ptimo pro spole¢nost HERSTAV.

[55] Nejvyssi spravni soud shodné se soudem krajskym ma za to, ze zminéné dikazy
zcela koresponduji s vypovédi samotného A. P.. Pan P. totiz skutelné pro stézovatele
provadél prace v roce 2005. Na tyto také vystavil faktury a potvrdil i pfijeti penéz. Neni tedy
vubec prekvapivé, ze vyse citovani svédci pana P. znali a na stavbach se s nim potkavali. Tito
svédci ovéem spravcum dané nesdélili zadné dalsi ovértitelné skutecnosti, jez by potvrzovaly,
ze A. P. prace jako subdodavatel stézovatele vykonaval iv roce 2006. Nejenze stézovateli
navrzeni svédci nebylo s to potvrdit, ze A. P. provadél pro stézovatele prace v roce 2006,
nevypovedéli také nic o rozsahu jeho praci a nebyli schopni potvrdit ani to, ze stézovatel
vyplacel A. P. penize.

[56] Zdejsi soud tedy neshledal divod odchylit se od zavéra spravce dané, zalovaného
a krajského soudu, zZe stézovatelé vtéto véci neunesli své dikazni bfemeno, nebot
neprokazali, kdo, kdy a v jakém rozsahu pro né sporné stavebni prace provadél, ani to, zda
tomuto rozsahu odpovidaji deklarované vydaje. Nejvyssi spravni soud pfitom také zjistil, ze
skutkovy stav véci byl zjistén dostatené a pfi hodnoceni predlozenych dikaza financni
organy postupovaly standardné v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, resp.
§ 8 odst. 1 danového radu. Proto ani v rozsahu tdajného plnéni mezi panem P. a stézovatelem
nejsou stiznostni vytky divodné.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné uvést, a to plati pro vSechna zpochybnéna
plnéni, ze stézovatelé mohli pochybnosti spravce dané rozptylit tim, ze by jim predlozili
fadné vedenou dokumentaci stavby, stavebni deniky ¢i jinou dokumentaci, jez by
vérohodnym zpusobem dokumentovala Casovy prubéh provadénych praci a jejich rozsah.
Tak by spravce dané mohl zjistit, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a kym byly v roce
2006 provedeny. Rovnéz bezhotovostni platby by nepochybné spolehlivé prokazaly
uskutecnénou thradu penéz. V zadném ptipadé proto neplati, ze pokud ten, kdo danovy
doklad vystavil, pfed spravcem dané popte, ze prace provedl, danovy subjekt nema S$anci
prokazat opak. Predlozené listinné dikazy dokladaly toliko formalni stav, nepostacovaly vsak
k prokazani skutecného rozsahu provedenych praci, kdy a kym byly tyto prace provedeny,
ani zda stézovatelem tvrzené vydaje tomuto rozsahu odpovidaly. Jednotlivé svédecke
vypovédi neobjasnily ani to, kdo a v jakém rozsahu se na fakturovanych pracich podilel.
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[58] Nejvyssi spravni  soud tedy  neshledal  kasaéni  stiznost  divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[59] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s
Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

[60] Zalovany pozadoval pau$ilni nahradu nikladd ¥izeni ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon
prévni sluzby - vyjadieni ke kasaéni stiZnosti s odvoldnim na nilez Ustavniho soudu ze dne 7.
10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, resp. na zsadu rovnosti Glastnikd Hzeni pied spravnimi soudy.
Takovyto narok nicméné nelze zalovanému ptiznat. Vtomto lze odkazat na usneseni
rozsiteného senatu NSS, podle néhoz s vykonem pisobnosti jednotlivych spravnich organii je
nerozlucné spojena téZ povinnost tuto ¢innost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na zdkladé
prikazu distavodarce k ochrané prav jednotlivcd (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a
svobod). Naklady takto vzniklé pri této standardni Cinnosti spravnich orgdnii jsou stejné jako
veskeré naklady na fungovini veveiné spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytézku dani a
poplatkii hrazenyjch vsemi oblany na zikladé zikona“ (usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs
11/2014-47, bod 25). Ani zalovanému tedy soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. éervence 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



