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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) Be. I. K.,
b) P. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2, Prahal, o zalobé protirozhodnuti zalovaného =zedne 19.11.2012 ¢.j.S-
MHMP 151263/201-OST/Li/Ct, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcd proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 11 A 18/2013 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcia)ab) se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalobcima)ab) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 10 000 K¢,

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 11 A 18/2013 - 38, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu zalobcu (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012,
¢ j. SMHMP  151263/201-OST/Li/Ct. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jako
opozdéné podané odvolani Zalobct proti usneseni odboru vystavby Utadu méstské asti
Praha 12 ze dne 16. 1. 2012, zn. OVY/27383/2011/Mz, o zastaveni izemniho fizeni.

[2]  Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud se zabyval procesnimi podminkami fizeni, konkrétné
otazkou, zdakasacni stiznost stézovatela byla podana v zakonné lhuté, nebot pouze
v takovém pripadé muze byt soudem meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti, pfiemz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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[5] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urcena podle tydnt, mésici nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

[6] Podle obsahu soudniho spisu byl napadeny rozsudek pravnimu zastupci stézovatela
doruéen prostrednictvim jeho datové schranky dne 26.5.2015 v 11:56:21 hod. Dnem,
ktery v daném pripadé uréil polatek béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti, bylo ttery
26. 5. 2015 a poslednim dnem lhuty tak bylo atery 9. 6. 2015.

[71  Ze spisu, konkrétné ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného
na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravaiho soudu, vyplynulo, ze kasacni stiznost
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podana stézovateli dosla Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim elektronické posty
s ovérenym podpisem zalobce b) dne 10. 6. 2015 v 23:27:41.

[8]  Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovateld byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s. podana opozdéné, pricemz
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zmeskani lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[9] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé zaplatili soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost ve vysi 10 000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravai soud také o vraceni tohoto poplatku
dle § 10 odst. 3 vety treti zakona o soudnich poplatcich, podle niz, (Blyl-li navrbh na zahdjeni
Yizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z victu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze se stézovatelim vraci cely zaplaceny poplatek ve vysi 10
000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



