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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyf JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
Obcanské sdruzeni za ochranu prirody a krajiny, ochranu Zivotniho prosttedi volné Zijici
zvéfe a myslivosti bez pytlactvi, o. s., se sidlem Hvozd'any 72, Bechyné, zastoupeného
Mgr. Ladislavem Rychtafem, advokatem se sidlem Kakosova 978/4, Praha 5, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, zacasti: 1) T. V., zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, 2) Mgr. P. K., 3) Mésto Bechyné, se sidlem nam. T. G. Masaryka 2,
Bechyné, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2012, ¢.5. OREG
6143/2012/vano, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 1. 2015, & j. 10 A 43/2012 - 166,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2012,
¢. j. OREG 6143/2012/vano, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a osoby zGlastnéné
na fizeni 2) a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Bechyné (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 14. 12. 2011, ¢. j. BE-09703/2011, o umisténi stavby ,Bioplynova stanice Hvozdany
600kW* (dale jen ,bioplynové stanice) na pozemcich p.¢. 1438/7, 1438/63, 1445/1,
1445/2 a 1445/5 v k. . Hvozd'any u Bechyné, jejimz stavebnikem je osoba z(i¢astnéna na



2 As 30/2015

fizeni 1). V zalobé zalobce predevsim namital, ze stavba byla umisténa v rozporu
s izemnim planem.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.8.2012, ¢&.j. 10 A 43/2012 - 49, rozhodnuti
zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze bioplynova stanice je podle platného {zemniho
plénu obce Bechyné nep¥{pustna. Uzemni plan totiZ pro pozemky s funkénim vyuZitim
pro vyrobu a podnikani, coz jsou i pozemky, na kterych ma byt stavba bioplynové stanice
realizovana, stanovuje neptipustné ¢innosti - aktivity a zdroje, které vedou k emitovani
znecistujicich latek do ovzdusi, zejména tékavych organickych latek a pachovych latek.
Nepripustné funkéni vyuziti ploch je v izemnim planu definovano jako nerealizovatelné
za zadnych podminek za doby platnosti tzemniho planu.

[3]  Citovany rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53. Krajsky soud se totiz nezabyval otazkou, zda
argumentaci rozporem stavebniho zaméru s tzemnim planem mohl Zalobce uplatnit jako
osoba, jejiz aktivni legitimace se odviji od ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“). Toto ustanoveni
vV Vv . 1o v Ve 4 v 4 4 v /4 4 4 4
umoznuje hajit pouze slozky zivotniho prostfedi chranéné timto zakonem. Takova
ochrana muze spocivat i v hajeni jinych zajmq, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany
v/ .. 4 v / M 4 v v/ .. M 4 / 4
prirody a krajiny chranénymi zakonem o ochrané prirody a krajiny zjevna nebo vyplyva
z podkladd, které ma spravni organ k dispozici, pripadné pokud ji oblanské sdruzeni
prokaze. Nutna je rovnéz Gvaha, zda v pfipadé divodnosti tvrzeni zalobce neni dotcéeni
jeho prav z povahy véci vylouceno, tedy zda je zasah do jeho prav vibec myslitelny a
/ 4 M 4 v Vv v / Ve v 4 4
vyplyva zjeho tvrzeni. Pred soudem totiz Zalobce mohl G¢inné namitat pouze takove
v 4 4 4 4 4 4 4 /4
poruseni svych prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[4] Krajskému soudu Nejvyssi spravni soud ulozil, aby v dalsim fizeni ,posoudil
diivodnost tvrzeni icastnika rizeni obledné dotleni jeho prav pripadnym nesouladem stavby
bioplynové stanice s vizemnim plinem. Pokud by krajsky soud dospél k zivéru, Ze stavba,
s obledem na jeji faktické provedeni, je v rozporu sisizemnim planem mésta Bechyné, musi
ndsledné posoudit, zda pripadna nezikonnost rozhodnuti krajského siradu predstavuje zdsah
do prav ncastnika vizeni a miZe tak byt duvodem pro jeho zruseni. V takovém pripadé bude
rozhodnou pravni otazkou moznd souvislost mezi zdjmy chranénymi iicastnikem rizeni z titulu
jeho postaveni obcanského sdruzeni podle ust. § 70 zikona o ochrané prirody a krajiny (tj. zdjmy
na ochrané téch sloZek Zivotniho prostiedi, které jsou chranénmy zikonem o ochrané prirody
a krajiny, a Zadnymi jinymi) a povolenim zaméru v rozporu s izemnim plinem, ktery reguluje
vystavbu s obledem na ochranu ovzdusi. Pripustné uplatnitelné budon jen takové Zalobni
namitky, v nichZ bude tvrzeno, Ze postavenim stavby v rozporu sizemnim planem byly
v nezakonné mive dotlemy zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné zikonem o ochrané
privody a krajiny. Jen v rozsabu pripustné uplatnitelnych Zalobnich bodi pak miizZe byt Zaloba
vécné projedndna. Krajsky soud se pri posuzovini této otdzky, jeZ je zakladem pro posuzoviani
aktivni legitimace oblanského sdruZent, nachazi v postaveni odlisném od spravniho organu na
poldtku spravniho Yizeni. Své zavéry miiZe op¥it o jiz shromazdéné podklady, nebot’ v pribéhu
spravniho vizeni zpravidla dochdzi ke zjisténi a konkretizaci budoucich negativnich dopadii
stavby na jeji okoli, pripadné k jejich vylouceni, a to zejména prostrednictvim stanovisek
dotcenych orgdani, posuzovanim vlivi na Zivotni prostredi, znaleckymi posudky ap. Pokud by
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krajsky soud dospél k zavéru, Ze stavba byla povolena v rozporu s izemnim planem a zdrover,
Ze nezdakonnost rozhodnuti krajského #radu predstavuje zdsah do prav scastnika rizeni (1. do
zdjm, které jako jediné je opravnén chranit), ktery miize byt divodem pro zruseni rozhodnuti
krajského sradu, pak musi zvdZit také otazku ochrany dobré viry stéZovatele a proporcionalitu
zdsahu do jeho dstavné chranénych prav.“

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zivéru, ze zalobce mohl byt
rozhodnutim zalovaného dotden na pravech, ktera mu ust. § 70 zakona o ochrané ptirody
a krajiny ptiznava. Stavba bioplynové stanice ma byt totiz realizovana v plose navazujici na
zemédélskou farmu stavebnika, na okraji obce, v relativni blizkosti lesa a vodniho toku.
Uvedenou stavbu nelze opomijet jako potencionalni zdroj znedisténi ovzdusi, zapachu,
odpadu nebo hluku, tedy negativnich jevi, které, byt samy o sobé slozkami zivotniho
prostiedi chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny nejsou, mohou mit nepfimy
. /e 4 v /4 4 v v/ .. /4 4 v 4 v
vliv na zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Konkrétni dotceni téchto
zajmu vlivem zamyslené stavby vSak zalobce neprokazal a podle krajského soudu neni
patrné ani ze spisu. Stavebni Gfad shromazdil dostatek podkladi ohledné posouzeni vliva
Ve 4 v 4 4 M v / ’ o v
na zivotni prostredi a zabyval se obsahem stanovisek dotéenych organt. Z téchto
listinnych podkladt, které krajsky soud citoval, nelze podle néj konstatovat, ze by
predmétna bioplynova stanice poskozovala zijmy ochrany pfirody a krajiny, zdravi a
zivotni prostredi. Ze zavéru zjistovactho fizeni podle § 7 zakona ¢.100/2001 Sb. o
4 4 M o Ve 4 v 4 /. 4 v 4 . *eV) 4
posuzovani vlivl na zivotni prostredi, ze dne 14. 3. 1011 vyplyva, Ze v ramci zjistovaciho
fizeni bylo k zaméru dorudeno vyjadreni Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho
inspektoratu Ceské Budéjovice, Krajské hygienické stanice, Gzemniho pracovisté Tabor,
Meéstského Gradu v Tabote, odboru zivotniho prostfedi, rovnéz tak i Krajského Gradu
JihoCeského kraje, odboru zivotniho prostredi. Ve zjistovacim tizeni byl ucinén zavér,
v . / . v p V. . . ’ . ey
ze Bioplynova stanice Hvozd'any naplnuje dikci bodu § 4 odst. 1 pism. d) jako podlimitni
zamér k bodu 3.1, kategorie II. prilohy ¢ 1 k zakonu. Na zakladé provedeného
*eV) 4 v/ 4 v \4 4 4 v v 4 v M 4 . v P 4
zjistovactho fizeni dospél zalovany k zavéru, ze zamér Bioplynova stanice Hvozdany nema
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Ulozil provozovateli, aby
byl zpracovan provozni rad, jehoz soucasti bude seznam bio odpadi povolenych ke
zpracovani ¢i likvidaci v bioplynové stanici, a zpusob nakladani s digestatem. Ke kolaudaci
mély byt predlozeny protokoly o nepropustnosti vsech podlah, vypracovan plan
havarijnich opatfeni pro ptipad tniku latek skodlivych vodam, vybudovan a provozovan
kontrolni systém pro zjiStovani Gniku zavadnych latek, zajisténo, aby nové budované
stavby byly zajiStény proti nezadoucimu {niku zavadnych latek pfi haseni pozaru, a
i 4 4 M /4 M 4 v Vv 4 i 4 M v/ 4
aktualizovan plan organického hnojeni a zabezpecCeno vyvazeni digestatu a jeho radna
M 4 4 v M /v eV _V N4 / M /4
aplikace dle rozvozového planu spolecnosti a taktéz zajistén radny provoz bioplynové
. v ’ . , ° ’ .-y , ’
stanice a dodrzovani technologickych postupt ve vztahu k omezeni emisi pachovych latek.
Zalovany tedy dospél ke spravnému zdvéru, ze stavba je pfipustna, nebotf z vyjadreni
dotéenych spravnich orgind vyplynulo, Ze k zaméru nebyly vzneseny zavazné
Ve 4 /4 \4 4 N4 J4 v/ 4 v / Ve v
pripominky, které by nebylo mozno v nasledujicich fazich pfipravy zaméru uéinné a
bezezbytku fresit a které by zasadnim zpusobem zamér zpochybnily nebo branily jeho
ptipadné realizaci. Z toho je zfejmé, ze stavba nemuze negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi
ve vztahu k pfedmétu ochrany zakona o ochrané ptirody a krajiny. Stavba bioplynové
stanice je podle krajského soudu pti dodrzeni podminek stanovenych dotéenymi organy a
v rozhodnutich organt ochrany zivotniho prostfedi v souladu s tzemnim planem.
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II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni osoby zii¢astnéné na rizeni 1)

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu v zdkonné lhaté.
Dutvody kasalni stiznosti podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Krajsky soud
vV . v/’ 1 4 / 4 4 4 . VVv/ ’ 4
se podle stézovatele ani nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné stézovatel namita, ze bioplynova stanice je i fakticky zdrojem, ktery vede k
emitovani zneci$tujicich latek do ovzdusi, zejména pravé tékavych latek organickych a
latek pachovych. Tato skutecnost je nejenze skuteCnosti obecné znamou, a tudiz ji neni
nutno dale dokazovat, ale vyplyva i z vyjadreni spravnich organt, na které krajsky soud
odkazal. Jestlize Gzemni plan takovy zdroj povazuje za neptipustny, ma stézovatel
napadeny rozsudek za nepochopitelny. Na okraj pak stézovatel dodal, Ze jiz v pribéhu

4 4 v/ 4 A 4 4 v/ 4 *Vv 4 o o
spravniho rizeni zminoval konkrétni ptipady a mista niceni (eroze) pudy v dusledku
péstovani kukufice osobou ztlastnénou na fizeni 1), pfiemz spravni organy tyto namitky
zcela ignorovaly, aniz by natidily a provedly mistni Setfeni.

[71  Stézovatel dale uvadi, ze rozsudek krajského soudu by neobstal ani v pfipadeé,
kdyby soud byval posuzoval dobrou viru osoby zGcastnéné na fizeni 1), jak mu ulozil
Nejvyssi spravni soud. Ta nemohla byt v dobré vife jiz proto, ze ji musel byt znam Gzemni
plan obce Bechyné, pfi¢emz tento je, jak jiz soudy v dané véci dovodily, v dotlené Casti
zcela jednoznacny. Neékteré spravni organy zcela evidentné ve véci nepostupovaly
nestranné, ale hajily zjmy pravé osoby zdlastnéné na tizeni 1). Napfiklad Mésto Bechyné
prostrednictvim vétsSiny Clent zastupitelstva urputné branilo vyhlaseni mistniho referenda
ohledné vystavby predmétné bioplynové stanice.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele fizeni zatizil i procesnimi vadami, kdyz pfi jednani
konaném dne 14. 1. 2015 vyslo najevo, ze nezaslal Gcastnikim k vyjadreni jednotliva
podani Ucastnikd, pricemz stézovatel zalovanému pti jednani narychlo kratkou cestou
predaval kopii svého vyjadreni a vyjadreni vedlejsiho udastnika stézovateli pak nebylo
predano vibec. Takovy postup pak predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces.

[9]  Konecéné stézovatel upozornuje na skuteCnost, ze v mezidobi od vydani citovaného
. vv/ ) ’ / / % ’

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 byl vydan nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.zn. I. US 59/14, ve kterém Ustavni soud dovodil moznost
obland prosazovat své zajmy formou sdruzeni (spolku), a to véetné prava na priznivé
Ve 4 v 4 . ’ 4 /v 4 4 ’ . o \4
zivotni prostredi. Organizovani vyhlaseni mistniho referenda je dikazem toho, ze
prostrednictvim stézovatele jakozto mistniho oblanského sdruzeni tamni obcané hodlali
prosazovat své pravo na priznivé zivotni prostredi, k Cemuz jim vySe uvedeny nalez
Ustavniho soudu otevrel cestu. Stézovatel je presvédéen, ze s ohledem na vySe uvedeny
judikat Ustavniho soudu by pvodni rozsudek krajského soudu musel obstat i s ptivodnim
oduvodnénim.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Osoba zGclastnéna na fizeni 1) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni
I . v/ .. 4 v/ . 4 v / 4 \4 /v v 4 v/ 4
stiznost je zCasti irelevantni a z&asti pravné pomylena. To, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni 1)
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mohla byt a byla v dobré vife, vyplyva z éetnych rozhodnuti spravnich organa, ve kterych
bylo jejimu zaméru na stavbu bioplynové stanice privoleno. Z obsahu kasa¢ni stiznosti

4 /v v 4 v/ 4 Vo /4 v /4 v M / v/ 1
neni podle osoby zacCastnéné na fizeni 1) ztejmé, v cem konkrétné se krajsky soud neridil
zruSujicim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud mél dostatek
odbornych podkladi k posouzeni divodnosti tvrzeni stéZovatele ohledné dotceni jeho
prav ptipadnym nesouladem stavby bioplynové stanice s tzemnim planem, zejm. otazky
souvislosti stézovatelem chranénych zajymt na ochrané pfirody s ochranou ovzdusi dle
/ 4 4 Vv v A / 4 4 . /4 M . ’ . 4 b
Gzemniho planu. Predmétna ¢ast tzemniho planu je na této kategorizaci nezavisla, nebot
za neptipustnou ¢innost neoznacuje zdroje urcité kategorie.

[12] Osoba zGlastnéna na fizeni 1) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
M o 4 /v * Vv / v/ /v v 4 v/ 4
jako nedtvodnou zamitl. Totéz navrhl 1 zalovany. Dalsi osoby z(cCastnéné na fizeni se
nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109
odst. 3 a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.

[14] Co se tyce namitky porudeni procesnich prav stézovatele, ze spisu vedeného
krajskym soudem je patrné, ze stézovatel byl ptipisem ze dne 14. 1. 2013 pouden o svych
procesnich pravech a povinnostech a vyzvan, aby sdélil, zda vznasi namitku vécné a mistni
v/ v . A 4 4 v . v/ VN 4 4
neprislusnosti, a sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Na tuto
vyzvu reagoval stézovatel vyjadrenim ze dne 22. 1. 2013, ve kterém se vyjadril k davodim,
pro které Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu. Krajsky soud toto podani
posoudil tak, Ze v ném stézovatel rozsifil zalobni body. S timto postupem stézovatel nijak
. . </ v ’ vV Vv Ve Ve \4 / v v
nepolemizuje. Vyjadreni stézovatele pritom bylo podle prilozenych dorucenek dorudeno
v /v ’ o v/ 4 4 vV 4 /v v ’ v/ 4 /
vSem udastnikum fizeni. Na toto vyjadfeni reagovala osoba zucastnéna na rizeni 1) svym
vyjadfenim, ve kterém polemizovala sargumentaci stézovatele. Toto vyjadreni bylo
dorudeno ostatnim Glastnikiim rizeni. V dal$im vyjadreni, které zaslal stézovatel krajskému
soudu dne 4.7.2014, pouze sdélil, ze nevznasi namitku nepfislusnosti a podjatosti a
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani. Rovnéz toto vyjadfeni bylo doruceno
4 /v /7 o v/ ’ . . 4 Ve . / v VvV
ostatnim ucastnikim fizeni, jak je patrné z pripojenych dorucenek. Pokud stézovatel
7.7 \4 . / /v /7 o ./ v 7. . 4 ’ 4 4
namita, ze krajsky soud nezaslal GcCastnikim k vyjadfeni jednotliva podani, nema toto
tvrzeni oporu v obsahu soudniho spisu. Ani z protokolu z jednani pred krajskym soudem,
které probéhlo dne 14. 1. 2015, neni patrné, ze by udastnici rizenis obsahem nékterych
podani nebyli seznameni. Neni ani patrné, jakym zpusobem by do procesnich prav
VvV 4 4 / 4 4 vV /7 Vv ’
stézovatele zasahlo opomenuti soudu, kterym by nebylo zaslano vyjadfeni zalovanému.
Krajsky soud nadto napadeny rozsudek nepostavil na novych vyjadrenich Glastnikd, ale
doplnil své pravni hodnoceni v souladu s dikei zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Namitku poruseni procesnich prav stézovatele proto neshledal Nejvyssi spravni
soud davodnou.
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[15] Jak Nejvyssi spravni soud dovodil jiz v citovaném rozsudku, kterym zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu, z vykladu zakona a ustalené judikatury spravnich
soudt plyne, Ze oblanskym sdruzenim (spolkim), ktera odvozuji svoji éast ve spravnim
fizeni z ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ptislusi hajit pouze slozky zZivotniho
prostredi chranéné timto zakonem. Vefejny zijem na ochrané ptirody a krajiny zaroven
determinuje obsah namitek a také rozsah, v jakém se spravni organy témito namitkami
musi vécné zabyvat. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 As
2/2009 - 80, uvedl, ze ,zakon o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotéené zdjmy velmi siroce
a to, zda argumentace ekologického obclanského sdruzeni sowvisi se zdjmy vymezemymi
citovanym zdakonem, je treba vyklddat extenzivné.“

[16] Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a navazujici fizeni o kasaéni
stiznosti pritom v zasadé nejsou koncipovana jako actio popularis, nebot zvlastni zalobni
legitimace k ochrané vefejného zajmu svéd¢i pouze vybranym subjektim (viz § 66 s. 1. s.).
Zalobce je tak opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera se projevi v jeho pravni
sféfe, tedy zasahne prava, ktera zalobci pfislusi. Proto musi plausibilné tvrdit, ze byl na

/ /4 4 v/ o v 4 /. 4 Vv 4 N4 v/ 4
svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, poptipadé Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
M v/ v 7 / o v 4 4 4 4 ’
jemu prisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti.
Obcanské sdruzeni tedy neni legitimovano k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale

4 . ’ M /& o /. / 4 v / v 4 .

pouze namitek relevantnich z hlediska zajmd hajenych timto oblanskym sdruzenim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009 - 251).

[17] Pred soudem zalobce mohl ¢inné namitat pouze takové poruseni svych prav,
které by mohlo mit za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011 - 175, ,())e-li obcanské sdruzeni
odvozujici své ricastenstvi ve spravnim vizeni z ust. § 70 zdkona o ochrané privody a krajiny
Zalobcem, musi tvrdit zkrdceni na svych procesnich pravech v predchozim spravnim vizeni a
toto tvrzené zkrdaceni musi byt takového charakteru, Ze v jeho diisledku moblo dojit k vyddni
nezikonného rozhodnuti.“

[18] Ve vztahu k namitkam uplatnénym v zalobé tak bylo zahodno nejprve posoudit,
zda byl vibec stézovatel opravnén k podani zaloby. Tuto otazku posoudil krajsky soud
shodné se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Protoze v daném spravnim fizeni slo o
umisténi bioplynové stanice na okraji obce, v oblasti, kde by mohlo dojit k zasahu do
zajmu, k jejichz ochrané je stézovatel opravnén, pak nelze pochybovat o tom, ze stézovateli
v Ve / Vv 4 4 v/ 7 . i 4 .. /4 /7 v M 4
svédcila cast ve spravnim fizeni i aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti o
umisténi stavby.

[19] Podminkou uspésnosti zaloby stézovatele bylo soucasné splnéni dvou podminek.
Dle prvni z nich muselo byt rozhodnuti zalovaného nezakonné, tedy stavba musela byt
umisténa v rozporu s uzemnim planem. Podle druhé podminky musela tato nezakonnost
zasahovat do prav stézovatele.

[20] Krajsky soud se prvné zabyval splnénim druhé podminky. Podle jeho zavéru
stézovatel nenamital konkrétni zasah do zajmu chranénych zakonem o ochrany ptirody a
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krajiny, ke kterému by mélo v dusledku umisténi bioplynové stanice dojit. Z vyjadreni a
rozhodnuti organt ochrany zZivotniho prostfedi pak takovy zasah neni patrny.

[21] V kasadni stiznosti stézovatel vySe uvedené zavéry krajského soudu nijak
. 7 17 v . /7 4 . 4 4 4 o
nerozporuje. Neuvadi, véem jsou chybna rozhodnuti a stanoviska spravnich organt
citovana krajskym soudem nebo v em jsou chybné zavéry zjistovaciho ftizeni v procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Jedina namitka, ktera by mohla byt z hlediska
/> o v/ b 4 N . o o v /7
zajmu ochrany prirody a krajiny relevantni, poukazuje na erozi pudy v dusledku péstovani
kukuftice osobou zicastnénou na fizeni 1). Tato namitku stéZzovatel v zalobé neuplatnil a
navic se tato namitka netykd rozporu mezi umistovanou stavbou a Gzemnim planem
Bechyné, ktery spo¢iva v umisténi zdroje, ktery emituje znecistujici latky do ovzdusi.

[22]  Stézovatel tudiz nemuze byt se svoji kasa¢ni stiznosti Gspésny, nebot nezpochybnil
. vV 4 v M /4 4 4 /4 4 4 /4
a ani nezpochybnoval zavéry kra)skeho soudu, ze nezakonné rozhodnuti zalovaného
nebylo zpisobilé zasahnout do jeho prav. Nic na tomto zavéru nemiize zménit ani nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, ve kterém se Ustavni soud zabyval
rozsahem prav environmentalnich spolkl v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Podle § 101a odst. 1s. t. s. je k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
4 v/ Ve 71 4 v 4 4 Ve
zkracen. Nesta¢l pritom, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura
4 . 4 7. 4 4 Vv v v . v 4
vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost
dotyka jeho pravni sféry. Ustavni soud ve svém nalezu dovodil, ze aktivné legitimovani
nejsou pouze dotleni vlastnici nemovitosti v daném Gzemi, ale i subjekty hajici Sirsi
komunitni zajmy, napt. obcanska sdruzeni zalozena za Géelem ochrany ptirody a krajiny.
V nyni posuzované véci ovsem stézovatel nehaji sirsi komunitni zajmy nebo pravo svych
¢lent na priznivé zivotni prostredi, ale jeho pusobnost je omezena zajmy ochrany prirody
a krajiny.

[23] Obecnéj$i zavery Ustavniho soudu, e environmentalni spolky se mohou doméihat
nejen ochrany svych procesnich prav, ale i prav hmotnych, jsou jisté aplikovatelné i ve
vécech zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se s nimi musel ve
své rozhodovaci ¢innosti vyporadat, nebot ustalena judikatura oznacovala environmentalni
spolky za pouheé zéjemniky (viz usneseni roz§i1v*eného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 291/2004 Sb. NSS), jejichz zalobni leg1t1mac1
zaklada tvrzeni o zkraceni na procesmch pravech V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As
13/2015 - 295, uvedl, ze zavéry ohledné dotCenosti ve hmotnépravni sfére potencialniho
navrhovatele a nezbytnosti lokalniho prvku lze pouzit i na otazku mozné aplikace § 65
odst. 1s. . s. a ze ,mohl byt stéZovatel v tomto konkrétnim pripadé napadenym rozhodnutim
dotcen na svych hmotnych pravech.

[24] 'V projednavané véci nicméné neni otazka ochrany hmotnych prav stézovatele
4 Vv v 4 v 4 M vV/ 4 4 \4 v v
sporna. Jiz v predchozim zrusovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(p)restoze
[ze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze nicastnik Yizeni v Zalobé vyslovné nenamital dotcent svyjch
procesnich prav, ze znéni Zalobnich namitek je zjevné, Ze neni spokojen s vyporddanim jednoho
z odvolacich divodi krajskym dradem. Odmitnout takovou Zalobni namitku jako
nepripustnou by bylo prepjarym formalismem. Namitka rozporu stavby bioplynové stanice s
uzemnim planem mésta Bechyné tak vicastnikovi ¥izeni prislusi a nebyla uplatnéna v rozporu se
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zdsadou koncentrace namitek.“ Krajsky soud se tak zabyval vsemi zalobnimi namitkami
a 74dné z nich nevyloudil z divodu, Ze by stéZovateli nep¥isludely. Nalez Ustavniho soudu
nelze interpretovat tak, ze by umoznoval environmentalnim spolkim domahat se ochrany
prava na priznivé prostfedi nebo dalsich prav, ktera svéd¢i jeho Clentim, v kazdém fizeni,
kterého se takovy spolek zGcastni. Jak uvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢&.j. 1 As 176/2012 - 130, ¢. 3159/2015 Sb. NSS, s odkazem na
pHslu$nou judikaturu Ustavntho soudu, (e tFeba mit na paméti, Ze smyslem zapojeni
obcanskych sdruzeni do rozhodovdani organii vereiné spravy je umoznéni kvalifikované sicasti
verejnosti v procesech, které se tykaji Zivotniho prostredi.“ Proto v dané véci neni stézovatel
opravnén namitat rozpor umistované stavby s izemnim planem bez dalsiho, ale pouze
v rozsahu, ve kterém se tyka pfirody a krajiny.

[25] Protoze krajsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo
4 4 vV eV v / 7D 4
zasahnout do prav stézovatele, nebylo jiz treba, aby se zabyval souladem umistované
stavby s Gzemnim planem. Nicméné se jedna o souvisejici otazky, nebot stézovatel se mohl
domahat ochrany pouze proti takovému rozporu s izemnim planem, ktery do jeho prav
. . 4 /. 4 4 v 4 v v /4 . / .
zasahuje. Krajsky soud se tak nezabyval tim, zda umisténi predmétné bioplynové stanice
povede k emitovani jakychkoliv znelistujicich latek do ovzdusi, ale spravné se omezil na
posouzeni, zda emitovanymi latkami budou dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny.
Zavéry krajského soudu nejsou v rozporu s namitkou stézovatele, ktera poukazuje na to,
ze bioplynova stanice je fakticky zdrojem znedisténi ovzdusi. Stézovatel vsak ani v tomto
bodé Zadnym relevantnim zplisobem nezpochybriuje zavéry krajského soudu, zZe toto
Vev_V 4 4 v/ / / 4 . /e 4 VvV /7 ’ ’ .
znecisténi nebude mit zadny vyznamny vliv na zajmy, které stézovatel chrani. Namitky
N4 . 4 4 /v v 4 v/ 4 / o /
poukazujici na absenci dobré viry osoby zucastnéné na fizeni 1) nemohou byt duvodné,
nebot touto otazkou se mél krajsky soud vsouladu s pokyny Nejvyssiho spravniho
zabyvat teprve tehdy, dospéje-li k zavéru, ze obé vyse uvedené podminky nezidkonnosti
rozhodnuti zalovaného byly splnény.

[26] Z vySe uvedeného je patrné, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna, nebot
zadna z uplatnénych stiznich namitek nezpochybnila zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu

netrpi namitanymi vadami, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako

nedtvodnou zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
\4 v/ ’ [} . v/ 4 4 v 4 ’

protoze neshledal zadné davody pro jeho nafizeni a neprovadél dokazovani.

[28] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti dlastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v \4 4 v/ /4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /4 Ve .
Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/ Vv /. IV 4 v/ 4 v 7/ /v . 4 4 4 o v/ 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.
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[29] Pokud se tyka osob zhlastnénych na fizeni, zde Nejvyssi spravni soud vychazel
4 v /4 /v v / v/ / / / /
z ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s., dle kterého osoba zicastnénd na ¥izeni ma pravo na nabradu
jen téch nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil;
z diivodii zvlastnibo zietele hodnych ji miizZe soud na navrh priznat pravo na nabradu dalsich
/7 0 v/ / M \4 v/ v /v v / v/ 4 v/ 4
nakladi 7izeni. Jelikoz v pripadé osob zlcastnénych na frizeni nebyly v tomto fizeni
splnény podminky citovaného ustanoveni, je zfejmé, ze jim pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti nevzniklo. Proto soud rozhodl, Ze toto pravo nemaj.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



