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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. R., zastoupen JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 52 A 62/2014 - 82,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Fzeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13. 5. 2015 dorucena kasa¢ni stiznost podana
jménem zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka
v Pardubicich, ze dne 18.3.2015, ¢.j.52 A 62/2014 - 82, kterym byla zamitnuta jeho
valoba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 6. 2014, &.j. KrU 38096/2014/ODSH/12,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic,
odboru spravnich agend, oddéleni prestupkd, ze dne 24. 3. 2014, ¢. ). OSA/P-290/14-D/23.
Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ za spravni delikt dle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale povinnost nahradit pausalni ¢astku
nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Kasaéni stiznost zalobce vSak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 37 odst.
3 aust. § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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odani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakyc
pod bsahovat oz zhodnuti, prot Z je, v jak zsahu a z jakych
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divodu jej stézovatel napada a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni

§ 37 plati obdobné.

Podle ust. § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. z kazdého podani must byt zfejmé, ceho se
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tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. t. s., nema-li kasatni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle ust. § 37 odst. 5. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V daném pfipadé zalobce neuvedl, vjakém rozsahu rozsudek krajského soudu
napada, z jakého duvodu byla kasaéni stiznost podana a co navrhuje, a dale nebyla kasac¢ni
stiznost opatrena podpisem stézovatele ¢i jeho zmocnénce. Nejvyssi spravni soud nemohl
bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o kasalni stiznosti zalobce pokracovat, proto
zalobce usnesenim ze dne 14. 5. 2015, ¢&.j. 7 As 122/2015 - 3, vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti (tj. k odstranéni vsech vyse uvedenych nedostatkd) ve lhtté jednoho mésice od
doruceni této vyzvy a poudil jej podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. o procesnich
nasledcich pro pripad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhaté vyhovéno. Toto usnesent
bylo zastupci zalobce doruceno dne 18. 5. 2015.

Zalobce reagoval na vyzvu doplnénim kasaéni stiZnosti ze dne 18. 6. 2015, které
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno nejprve téhoz dne bez elektronického
podpisu a posléze dne 22. 6. 2015 prostfrednictvim datové schranky zastupce zalobce.
V doplnéni uvedl davody kasaéni stiznosti a navrh vyroku rozsudku, pficemz
z uplatnénych namitek lze dovodit také rozsah napadeni rozsudku krajského soudu.

Zalobce vak nijak nereagoval na vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podpisu
kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom ve vyzvé zalobci také uvedl, jak by mohl
tento nedostatek odstranit. Konkrétné poukazal na to, ze jej Ize odstranit tak, zZe se zalobce
(¢i jeho zmocnénec) dostavi k Nejvyssimu spravnimu soudu a kasaéni stiznost podepise
nebo Nejvys$simu spravnimu soudu zaSle totozné podani opatfené jeho podpisem nebo
podpisem jeho zmocnénce. Zalobce nepostupoval ani jednim z uvedenych zptsobt a ve
svém doplnéni kasa¢ni stiznosti nikterak nezminil, Ze by hodlal uvedeny nedostatek
kasacni stiznosti odstranit jinak; na kasacni stiznost ze dne 5. 5. 2015 ani nijak neodkazal.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda samotné doplnéni kasaéni stiznosti opatfené jiz
radné podpisem automaticky neznamena odstranéni nedostatku podpisu u kasalni stiznosti
ze dne 5. 5. 2015. Nejvy$$i soud Ceské republiky nap¥iklad v usneseni ze dne 28. 3. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 2409/2000 (publikovano v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 5/2002,
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dostupné také na www.nsoud.cz), dospél k zavéru, ze ,stejné ucinky jako to, Ze dcastnik
7izeni (dodatecné) pripoji svilj podpis primo na podani, kde dosud chybél, ma se zietelem ke
sledovanému vicelu i takovy postup, kdy se s timto podanim ndsledné, podinim jiz vlastnorucné
podepsanym, ztotozni, anebo - odkazuje na né - je nabradi (podepsanym) podinim novym. [...]
Nedostatek podpisu lze zhojit i podepsanym doplnénim odvolani, z néhoz je souvislost s
drivéjsim nepodepsanym nespornd, a jestlize je z projevu viile osoby, jeZ tento iikon Cini, ziejmé,
Ze timto podanim sleduje pravé to, aby wvada poddni piavodnibo byla odstranéna.“ O tuto
situaci se vSak v projednavané véci nejedna. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v doplnéni
kasa¢ni stiznosti nikterak na kasaéni stiznost ze dne 5. 5. 2015 neodkazal, ani neuvedl, ze
svym doplnénim sleduje pravé to, aby byl nedostatek podpisu tohoto podani odstranén.

Zalobce tedy ve svém doplnéni kasacni stiznosti nebyl veden snahou odstranit
nedostatek podpisu kasacni stiznosti, pfic¢emz odstranéni tohoto nedostatku nelze dovodit
ani neprimo. Neexistuje tudiz zadny podklad, na zakladé kterého by bylo mozné postavit
najisto, ze kasalni stiznost ze dne 5. 5. 2015 byla skute¢né projevem vile zalobce. Jelikoz
tuto vadu kasa¢ni stiznosti zalobce pres vyzvu soudu neodstranil a pro tento nedostatek
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nelze v fizeni pokracovat, pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasaéni stiznosti
dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 3 s. . s. (ve spojent s ust. § 120 s. 1. s.), podle néhoz nema zadny z dlastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ zalobci, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto
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ustanoveni soud vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



