5 As 84/2013 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: INCHEBA PRAHA spol.sr.o., se sidlem Aredl Vystavisté 67, Praha 7,
zastoupeny JUDr. Jitim Rimalem, advokitem se sidlem Aredl Vystavi§té 67, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 26, Praha 4, v fzeni o kasaén{ stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 7 A 175/2010 - 51,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.7.2013, ¢.j.7 A 175/2010 - 51,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky, ze dne 27. 8. 2010, . j. MV-80497-18/PO-C-2009, se ru$
iavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
16922 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jittho Rimala, advokata.

Oduvodnéni:

I
Pribeéh dosavadniho fizeni

Hasicsky zachranny sbor hlavatho mésta Prahy provedl ve dnech 17. 3. a 24. 3. 2009
podle § 31 odst. 1 pism. a) a h) a § 35 pism. a) a ¢) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), vramci statniho
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pozarniho dozoru tzv. tematickou kontrolu s cilem provéfit dodrzovani povinnosti
stanovenych predpisy o pozarni ochrané u kontrolovaného subjektu (zalobce) v rozsahu
stanoveném programem kontroly, a to v souvislosti s pozarem se skodou presahujici dle
spravniho organu castku 500 000 000 K¢, ktery vznikl dne 16.10.2008 kratce po
19.00 hod. v prostoru stanku spolecnosti EUR-MED, a.s. v ramci vystavy Pragodent 2008 v
levém kfidle Primyslového palace, Vystavisté 67, Praha 7. Vysledky a zavéry z kontroly
byly shrnuty v zapise ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. HSAA-2903-562/ODP2-2009, k némuz zalobce
zaslal dne 20. 4. 2009 své vyjadreni. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél spravni organ
L. stupné k zavéru, ze ze strany zalobce nebyly splnény zakonné povinnosti na tseku
pozarni ochrany, a proto oznamenim ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. HSAA-2903-1439/0ODP2-2009,
zahajil se zalobcem spravni fizeni. Rozhodnutim ze dne 5.10.2009, ¢.j. HSAA-2903-
1690/0ODP2-2009, spravni organ I. stupné nasledné dle § 76 odst. 1 pism. c) a k) zakona o
pozarni ochrané zalobci ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ pro poruseni povinnosti podle §
6 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 a 2 téhoz zakona a stanovil povinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na
jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 10.2.2010, ¢.j. MV-80497-5/PO-2009,
napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil avéc muvratl k novému
projednani.

Dne 7. 5. 2010 vydal spravni organ 1. stupné ve véci nové rozhodnuti ¢. j. HSAA-
2011-623/0ODP2-2010, kterym zalobci za poruseni povinnosti stanovenych v § 6 odst. 1
pism. b), § 16 odst. 1 a 2 zakona o pozarni ochrané, jimiz byly dle spravniho organu
naplnény skutkové podstaty spravnich delikta dle § 76 odst. 1 pism. c) a k) zakona o
pozarni ochrané, opét ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ a stanovil povinnost k nahradé
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Dne 21. 6. 2010 vydal spravni organ I. stupné ve
smyslu § 70 spravaiho fadu opravné rozhodnuti ¢. j. HSAA-2011-1312/0ODP2-2010, nebot
zjistil textovou chybu v odkazu na pravni predpis v bodé 4. vyroku rozhodnuti I. stupné ze
dne 7. 5. 2010.

Dle uvedeného rozhodnuti I. stupné ze dne 7.5.2010, ve znéni citovaného
opravného rozhodnuti, se INCHEBA PRAHA spol. s r. o. (tj. zalobce) konkrétné
dopustila nasledujicich spravnich delikta:

w1 svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o poZdrni ochrané tim, Ze jako provozovatel objektu Priimyslového
paldce, Areal Vystavisté, Praba 7, od vydani Technické zprivy - zajisténi poZarni ochrany
PRAGODENT 2008 v ¥{jnu 2008 a p7i organizovini vystavni akce ,PRAGODENT 2008,
kterd se pripravovala od 10.00 hod. dne 13. 10. 2008 do 9.00 hod. dne 16. 10. 2008 a konala se
dne 16. 10. 2008 od 9.00 hod do 19.00 hod. (ddle jen ,VYSTAVA PRAGODENT 2008
nedodrZela, na zakladé zjisténi pri tematické kontrole ve dnech 17. 3. a 24. 3. 2009, uvedenych v
zdpise z kontroly pod ¢ j. HSAA-2903-562/0ODP2-2009, stanovené podminky poZarni
bezpecnosti provozovanych innost, nebot’ v dobé pred zabdjenim VYSTAVY PRAGODENT
2008 nezajistila sezndmeni manatera VYSTAVY PRAGODENT 2008 Ing. M. B. s Technickou
zpravou - zajisténi pozarni ochrany PRAGODENT z #ijna 2008, kterou zpracoval p. C., v
platném znéni, &imz nebyla dodrZena stanovend podminka poZarni bezpecnosti podle § 6 odst. 1
pism. b) zakona o poZarni ochrané a podle ¢l. II. pism. i) PoZdrniho 7adu pro vystavni objekty
Vystavisté z ledna 2003, ktery zpracoval p. Z., kde se uvadi: ,,Pred zahdjenim vystavni akce
must byt zajisténa s celym vystavnim persondlem ditkladna instruktaz z Technické zpravy PO o
poZdarnim riziku a nutnych preventivnich opatrenich k zajisténi pozarni ochrany;
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2. svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o poZdrni ochrané tim, Ze jako provozovatel objektu Primyslového palice, Areal
Vystavisté, Praba 7, od vydani Technické zpravy - zajisténi poZirni ochrany PRAGODENT
v Hjnu 2008 a p¥i organizovini VYSTAVY PRAGODENT 2008 nezabezpelila podle zjisténi
pri tematické kontrole ve dnech 17. 3. A 24. 3. 2009, uvedenych v zapise z kontroly pod ¢ j.
HSAA-2903-562/0DP2-2009, pravidelné skoleni o pozZirni ochrané pracovniki poradatelské
sluzby P. B., . S., V. L., J. V., D. N. a A. S, podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona o poZirni ochrané
a ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) vyblasky & 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZirni
bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhliska o poZdrni prevenci), nebot’ méla
povinnost zabezpelit pravidelné skoleni zaméstnancii o pozdarni ochrané, aviak tito pracovnici
poradatelské sluzby nebyli seznameni prostiednictvim osoby s poZadovanou odbornou
zpuisobilosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona o poZarni ochrané s poZdrnim videm,
poZarnimi poplachovymi smérnicemi, pozarnim evakuacnim plinem a Technickou zprdvou -
zajisténi poZdarni ochrany PRAGODENT z ¥ijna 2008, kterou zpracoval p. C., v platném znéni,
obsahujicimi podminky poZdrni bezpecnosti pri cinnostech vykondvanych na pracovisti;

3. svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zdkona o poZarni ochrané tim, Ze jako provozovatel objektu Primyslového paldce, Aredl
Vystavisté, Praba 7, od vyddni Technické zpravy - zajisténi poZirni ochrany PRAGODENT
v #jnu 2008 a p¥i organizovini VYSTAVY PRAGODENT 2008 nedodrzela podle § 6 odst. 1
pism. b) zikona o pozdarni ochrané podle zjisténi pri tematické kontrole ve dnech 17.3.a
24. 3. 2009, uvedenych v zdpise z kontroly pod ¢ j. HSAA-2903-562/0DP2-2009, stanovené
podminky poZdirni bezpecnosti provozovanych cinnosti podle ¢l. 2.3 bodu 11 Smérnice pro
organizaci a provddéni poZarni ochrany z ¥ijna 2002, kde se stanovi, Ze vedouci zaméstnanci
zajistuji, aby externi pracovnici, kteri docasné vykondvaji pracovni isikoly na pracovistich
spolecnosti, byli pred zabhdjenim praci prokazatelné seznameni s predpisy o PO platnymi ve
spolecnosti, a podle ¢l. V bod 3 posledniho odstavce Technické zpravy - zajisténi poZarni ochrany
PRAGODENT z #ijna 2008, kterou zpracoval p. C., v platném znént, kde je uvedeno: ,,Se vsemi
poZadavky wvedenymi v této TZ a zdsadami poZzirni bezpecnosti je nutno seznamit vsechny
zicastnéné wvystavovatele i ostatni dotéené osoby (napi. poZarni blidku, poradatele,
subdodavatele sluzeb po dobu vystavy apod.), kdyz INCHEBA PRAHA s.r.o. nezajistila
seznameni pracovnikii spolecnosti EUR-MED, a.s. a spolecnosti P.A.P.S.T., s.r.o. stouto
Technickou zpravou - zajisténi poZarni ochrany PRAGODENT z ¥ijna 2008;

4. svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravnihbo deliktu podle § 76 odst. 1
pism. k) zdkona o poZdrni ochrané tim, Ze jako provozovatel objektu Priimyslového paldce,
Avredl Vijstavisté, Praba 7 p¥i organizovini VYSTAVY PRAGODENT 2008 nedodrela podle
zjistént pri tematické kontrole ve dnech 17. 3. a 24. 3. 2009, uvedenych v zdpise z kontroly pod
¢ 7. HSAA-2903-562/0ODP2-2009, stanovené podminky pozarni bezpecnosti provozovamnych
Cinnosti, kdy dodavatel stanku spolecnosti EUR-MED, a. s. doklady o ovétenych vlastnostech
materidlii stanku z blediska jejich horlavosti a poZdrni odolnosti nepredlozil a INCHEBA
PRAHA s.r.0. ziistala v necinnosti a tyto doklady si nevyzadala, cimz nebyla dodrZena podle § 6
odst. 1 pism. b) zikona o poZarni ochrané stanovend podminka pozarni bezpecnosti podle ¢l. Il
Technické zpravy - zajisténi pozarni ochrany PRAGODENT z ¥ijna 2008, kterou zpracoval p.
C., v platném znéni, v némz se uvadi: .,V eventuelnim vyjimecném zvizeni patrové expozice
(vestavby patrového stanku) musi byt konstrukce patra stanku a vystupni schodisté resemy
s prileblymi konstrukcemi materidlu t¥idy hoflavosti B (dle CSN 730823) s poZdrni odolnosti
alespori 15 minut a indexem siveni obné po povrchu i jako pro prostory U; (tabulka 14 CSN
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730802), tedy i; (mm.min) s uvedenim hodnot v tabulce®, a timto svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané;

5. svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona o pozdarni ochrané tim, Ze jako provozovatel objektu Priimyslového paldce,
Aredl Vyjstavisté, Praba 7 pii organizovini VYSTAVY PRAGODENT 2008 nedodrsela podle
zjisténi pri tematické kontrole ve dnech 17. 3. a 24. 3. 2009, uvedenych v zdpise z kontroly pod
¢ j. HSAA-2903-562/0ODP2-2009, stanovené podminky poZdirni bezpecnosti provozovamych
Cinnosti, kdy? nezajistila v dobé kondni VYSTAVY PRAGODENT 2008 dodrsovini zdkazu
umistovani horlavych kapalin a plyni v prostoru stanku spolecnosti EUR-MED, a.s., ¢imz
nebyla dodrZena stanovend podminka poZirni bezpecnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona
0 pozdrni ochrané stanovend v ¢l. V. bod 3 pism. k) Technické zpravy - zajisténi poZdarni ochrany
PRAGODENT z7#jna 2008, kterou zpracoval p. C., v platném znéni, kde se wvadi:
,» Ve vystavnich expozicich je zakdzino umistovat horlavé kapaliny a plyny, vybusné litky a
dals? poZdrné nebezpecné nebo zdravi skodlivé materidly a latky. ““

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravniho orginu I. stupné opét
odvolani, které jiz zalovany rozhodnutim ze dne 27.8.2010, ¢.j. MV-80497-18/PO-C-
2009, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve znéni opravného rozhodnuti,
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze, vniz vznadel namitky proti jednotlivym vytykanym skutkim a namital
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Ve vztahu k1. skutku zalobce uvadél, ze vytykany skutek je rozdilny
od skutku uvedeného v oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 5. 8.2009,
¢. j. HSAA-2903-1439/0ODP2-2009, ktery byl specifikovan jako nezajisténi skoleni Ing. M.
B.. Zalovany tak Zalobci znemoznil v ¥Hzeni navrhovat diikazy a vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti. Sam pak nezjistil dostatecné stav véci, nebot jak plyne z protokolu o
kolaudacni prohlidce akce Pragodent 2008 ze dne 16. 10. 2008, Ing. B. byla s predmétnou
technickou zpravou seznamena jako ¢lenka kolauda¢ni komise.

Ve vztahu ke 2. skutku zalobce poznamenal, ze zaméstnanci poradatelské sluzby
byli proskoleni v rozsahu § 16 odst. 1 a 2 zakona o pozarni ochrané, a dodal, ze i pokud by
jim provedené proskoleni zaméstnanci nebylo provedeno plné v rozsahu pozadovaném
pravnimi predpisy, nemohl by tim naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
76 odst. 1 pism. c¢) citovaného zdkona. Tato skutkova podstata dle zalobce sméfuje
k zabezpeceni pravidelného proskolovani zaméstnanct, a neni mozno ji tedy naplnit pouze
diléimi pochybenimi. Svou interpretaci skutkové podstaty zalovany porusuje opravnény
zajem zalobce ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu.

U 3. skutku zalobce mimo jiné namital ,zmate¢nost“ vyroku, ktery uvadi naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o pozarni ochrané,
ackoliv odtivodnéni sméfuje patrné ke spravnimu deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Tuto ,zmatecnost“ pfitom dle stézovatele nelze prejit pouhym konstatovanim
zalovaného, ze se jedna o zfejmou chybu. K samotnému skutku pak zalobce uvedl, ze
vyklad zalovaného neptipustné presouva povinnosti plynouci z protipozarnich predpist
pro vystavovatele (zde spole¢nost EUR-MED, a.s.) na organizatora vystavy (zalobce) a



5 As 84/2013 - 29
pokracovani

klade mu za vinu poruseni povinnosti, které nemél. Zalobce zejména poukazal na ¢l. X bod
7 prilohy k prihlasce na vystavu a poznamenal, ze akceptaci se prihlaska stala smlouvou
mezi zalobcem a vystavovatelem. Po prenechani vystavovactho prostoru je pak
vystavovatel na pronajatém prostoru povinen dodrzovat povinnosti na Useku pozarni
ochrany. Zalobce dale odmitl vyklad, podle néhoz by sim mél seznamovat zaméstnance
v i v A4 4 v i /4 4
vystavovatele s predpisy a pozadavky pozarni bezpecnosti a odkazal na § 5 zikona o
pozarni ochrané.

Ve vztahu ke 4. skutku zalobce mimo jiné namital, ze i v tomto pfipadé zalovany na
néj prenasi povinnosti, které mu nenalezely. Dle zalobce je smluvni povinnosti
vystavovatele, aby predloZil doklady o ové¥enych vlastnostech materialt. Zalobce nemtze
mit povinnost vyzadovat zminéné doklady od dodavatele stanku spole¢nosti EUR-MED,
a.s., zalobce v daném p¥ipadé uéinil vie, co bylo v jeho silich a kompetenci. Zalobce dle
zduraznil, ze smluvné prenechal vystavni prostor vystavovateli, ktery je v tomto prostoru
primarnim subjektem povinnosti na useku pozarni bezpeclnosti. V opactném vykladu
zalobce spatroval poruseni svych opravnénych zajmu ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud jde o 5. skutek, zalobce uved], ze skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu
ve spravnim spise. Tematickou kontrolou nebylo zjisténo, ze by horlavé kapaliny a plyny,
vybusné latky a dal$i pozarné nebezpecné nebo zdravi $kodlivé materialy a latky byly
umistény ve vystavni expozici (tj. ve verejném vystavnim prostoru). Pokud takové latky
byly umistény v zazemi vystavniho stanku, nemohl zalobce porusit citovanou povinnost;
jedni se toti o povinnost vystavovatele. Zalobce dale poznamenal, Ze z vyrazu
»nedodrzuje“ uvedeného v § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané jasné plyne, ze se
musi jednat o trvajici nebo opakované porusovani podminek pozarni bezpecnosti.
Dodrzovani uvedeného zikazu je viak povinnosti vystavovatele. Zalobce totiZ neni
opravnén provadét kontrolu plnéni povinnosti na Gseku pozarni ochrany v prostorach
uzivanych treti osobou (vystavovatelem na zakladé pronajmu vystavnich prostor); toto
opravnéni nalezi pouze organu statniho pozarniho dozoru.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze jednotlivé zalobni body nejsou divodné a zalobu
rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢. 3. 7 A 175/2010 - 51, zamitl.

V odivodnéni svého rozhodnuti k namitce rozdilnosti 1. skutku méstsky soud
uvedl, ze v oznameni o zahajeni tizeni byl skutek definovan tak, Ze zalobce ,nezajistil
skoleni Ing. M. B. (dle poskytnutého popisu pracovni funkce z 30. 5. 2005 jde o wvedouciho
zaméstnance ve smyslu § 11 odst. 4 zakona 262/2006 Sb.) [...] tim, Ze nebyla seznimena napy.
s pozarnim vddem a dalsi dokumentaci, obsabujici stanoveni podminek pozarni bezpecnosti“.
Pod vymezenim jednotlivych jednani zalobce pak bylo uvedeno, ze .tim byla napinéna
skutkovd podstata dle § 76 odst. 1 pism. ¢) a k) zikona o poZarni ochrané“. Pti porovnani
skutkovych vét z oznameni o zahijeni fizeni a z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné dospél méstsky soud k zavéru, ze rozdil ve vyjadieni je pouze odrazem upresnéni
jednani zalobce, jak vyslo najevo v pribéhu spravniho fizeni. Méstsky soud tedy shledal, ze
se jedna o tentyz delikt, spachany touz osobou a spatfovany v neseznameni Ing. B.
s technickou zpravou vystavy, jez byla soulasti dokumentace vztahujici se k pozarni
bezpeénosti pti poradani vystavy Pragodent 2008. Pokud jde o posouzeni toho, zda zalobce
Ing. B. stechnickou zpravou vystavy seznamil ¢ nikoliv, méstsky soud konstatoval, ze
z protokolu o kolaudacni prohlidce pro vystavu Pragodent 2008 ani z jinych materiala
vztahujicich se k vystavé neni mozné dovodit, ze by se Ing. B. stechnickou zpravou
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vystavy seznamila, a zalobce ve spravnim fizeni neprinesl zadné jiné dikazy k prokazani
svych tvrzeni.

K vytykanému nezajisténi skoleni pracovnikl poradatelské sluzby (2. skutek)
méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze skoleni jmenovanych zaméstnanct pred
vystavou Pragodent 2008 zaji$toval V. S., zaméstnanec Zalobce. Ten byl proskolen
k problematice pozarni ochrany dne 26. 6. 2008, obsah predmétného skoleni doklada
wPomiicka pro vstupni skoleni BOZP a PO novych pracovniki véetné vedoucich zaméstnanci®,
jejiz soucasti je 1, Text ke skoleni o poZdrni ochrané“, ktery odkazuje na vyhlasku ¢. 21/1996
Sb., kterou se provadéji nékter4 ustanoveni zikona Ceské nirodni rady o poZarni ochrang,
a zadnym zplUsobem se nezmiruje o podminkach pozarni bezpecnosti uvedenych
ve zminované technické zpravé. Méstsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného,
ve V. S. nebyl zplsobily k provadéni $koleni o poZarni ochrané pro jmenované
zaméstnance, nebot vzhledem k obsahu proskoleni, kterym sam prosel, nebyl odborné
zpusobily ke skoleni dalsich zaméstnanct. Zavér, ze zalobce neprovadél skoleni
zaméstnancu v oblasti pozarni bezpecnosti a naplnil tim skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané, byl tedy dle méstského soudu
zcela na misté.

Pokud jde o namitku ,zmateénosti“ 3. bodu vyroku spravaiho organu 1. stupné ze
dne 7. 5. 2010 spocivajici v zaméné zakonnych ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 76 odst.
1 pism. k) zakona o pozarni ochrané, méstsky soud souhlasil s Zalovanym, ze jde o zfejmou
chybu v psani. Uvedena chyba ptitom podle meéstského soudu neptsobi zmatelnost
rozhodnuti, nebot je z ného ztejmé, jakého spravniho deliktu se zalobce dopustil. Pokud
jde o namitku zalobce, ze nebyl povinen seznamovat pracovniky vystavovatelt
s podminkami pozarni ochrany, méstsky soud uvedl, ze k povinnostem zalobce dle § 6
odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve spojeni s § 15 odst. 4 a § 27 odst. 1 vyhlasky o
pozarni prevenci patfilo vydat mimo jiné Smeérnici pro organizaci a provadéni pozarni
ochrany a predmétnou technickou zpravu. Z ustanoveni technické zpravy pak plyne
povinnost zalobce seznamit s ni jednotlivé vystavovatele a jejich pracovniky. Méstsky soud
dale poznamenal, ze jisté neni vylouceno, aby zalobce toto ,sezndmeni* zabezpelil tak, ze
ve smlouvé povinnost prenese na jednotlivé vystavovatele; v posuzovaném pripadé vsak
zalobce svou povinnost nijak nenaplnil. Odkaz zalobce na ustanoveni ptilohy k pfihlasce
na vystavu nepovazoval méstsky soud za ptipadny, nebot uvadi pouze obecné podminky
pozarni ochrany a nadto se ¢asové zcela miji s technickou zpravou.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze mu nelze priditat odpovédnost za to, ze
v vV /

vystavovatel (spolecnost EUR-MED, a.s.) nedodal doklady o oveérenych vlastnostech
materiald stanku z hlediska pozarni ochrany (4. skutek), nebot Zalobce tuto povinnost
smluvné prenesl na vystavovatele, méstsky soud navazal na své zavéry vyslovené
v predchozim bodé. Méstsky soud predné pripomnél, ze zalobce je povinen zajistit
dodrzovani podminek pozarni bezpecnosti [§ 6 odst. 1 pism. b) zadkona o pozarni ochrané],
tyto podminky byly konkretizovany mj. v technické zpravé. Z ¢l. X bodu 7 a ¢l. VIII bodu
5 v§eobecnych podminek Géasti (ptiloha prihlasky k vystavé) méstsky soud dale dovodil, ze
v v vV ’ 4 4 v/ 4 v M
zalobce ponechal odpovédnost za kontrolu naplnovani podminek pozarni bezpecnosti na
sobé a smluvné si k vymahani jejich plnéni vyminil i G¢inné nastroje, konkrétné moznost
uzavrit stanek bez nahrady.
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K namitce zalobce, ze nebylo jeho povinnosti zajistit dodrzovani zakazu umistovani
nebezpecnych latek v prostorach pronajatych vystavovateli (5. skutek), méstsky soud
odkazal na predchozi ¢ast odivodnéni a uvedl, Ze si zalobce uvedeny zakaz explicitné
vyminil v technické zpravé. Méstsky soud dale nesouhlasil s namitkou zalobce, ze nemél
moznost vymahat plnéni povinnosti v prostorech uzivanych treti osobou, nebot pravo
kontroly si zalobce s vystavovateli saim smluvné dohodl ve vseobecnych podminkach
vystavy. Méstsky soud rovnéz odmitl i argument zalobce, podle néhoz pojem ,vystavni
expozice“ nezahrnuje téz zazemi vystavnich stankt. Z hlediska pozarni bezpecnosti je
nerozhodné, zda se nebezpecné latky nachazeji ve vefejném (¢i nevefejném prostoru. I
zazemi stanku je soudasti vystavaiho prostoru, k némuz smétruje ochrana pred pozarnim
nebezpe¢im zabezpecovana prostfednictvim citovanych pravnich predpist. Stejné tak
méstsky soud neprisvéddil ani argumentu, ze spravni delikt podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o pozarni ochrané nelze naplnit jednorazovym porusenim. Sloveso ,nedodrZuje
sice obvykle implikuje trvajici delikty, nicméné povaha poruseni povinnosti (umisténi
nebezpecné latky) je sama o sobé trvajictho charakteru. Méstsky soud tedy uzavrel,
ze popsanym jednanim zalobce mohl skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané naplnit a také ji naplnil.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
namital nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 /7 v/ 4 4 v v/ 4 v 4 4 M
predchazejicim fizeni, [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. vady fizeni pred spravnimi
organy, pro néz mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.], a tyto namitky stézovatel uplatiioval ve vztahu k jednotlivym skutktim, které
mély zakladat naplnéni skutkovych podstat predmétnych spravnich deliktg.

Ve vztahu k 1. skutku stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil
nezajisténi Skoleni Ing. M. B. jako skutkové totozné s neseznamenim Ing. M. B.
s technickou zpravou. Rizeni bylo zahéjeno pro podezfeni, e stéZovatel nezajistil $koleni
Ing. M. B. v rozsahu § 16 odst. 1 a 2 zikona o pozarni ochrané, v ¢emz bylo spatfovano
spachani spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Nasledné, poté co
stézovatel dolozil osnovu Skoleni BOZP ze dne 2. 1. 2008 se seznamem proskolenych
pracovnikl, v némz je uvedena i Ing. B., zalovany v fizeni o odvolani proti pavodnimu
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 5. 10. 2009 zacal stézovateli vytykat novy
skutek spocivajici v tom, ze stézovatel nedodrzel stanovené podminky pozarni bezpecnosti
provozovanych cinnosti, nebot v dobé pfed zahijenim vystavy Pragodent 2008 (tedy
v ijnu 2008) nezajistil seznimeni manazerky vystavy Pragodent 2008 Ing. M. B.
s technickou zpravou, ¢imz nebyla dodrzena stanovend podminka pozarni bezpecnosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona o pozarni ochrané a podle ¢l. II. pism. i) pozarniho radu z
ledna 2003. Z uvedeného stézovatel vyvodil, ze jde o dvé rozdilna jednani (skutky),
zalozena na dvou zcela rozdilnych pravnich povinnostech, ktera nemaji ¢asovou souvislost,
jejichz nasledky jsou zcela rozdilné (tj. na jedné strané idajné nezajisténi $koleni a na druhé
strané Udajné neseznameni s technickou zpravou) a jez by naplnovala rozdilné skutkové
podstaty spravniho deliktu. Ulozenim sankce za skutek, pro ktery nebylo zahajeno fizeni,
tak dle stézovatele byla porusena jeho procesni prava Glastnika fizeni, nebot nemohl k
tomuto skutku v fizeni navrhovat dikazy avyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
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Vytykany skutek navic dle stézovatele ani neodpovida skutecnostem prokazanym v fizeni.
Ing. B. byla s technickou zpravou seznamena jako clenka kolaudacni komise a kromé toho
byla technicka zprava predana stézovateli do dokumentace predmétné vystavni akce, tedy
Ing. B. jako manazerce vystavy, ktera zajisfovala jeji pfipravu a prubéh. Uvedené
skutecnosti dle stézovatele dostateéné osvédCuji seznameni Ing. B. s technickou zpravou,
nebot zadny pravni predpis nestanovi zpusob, jakym ma byt seznameni s technickou
zpravou provedeno.

Ke druhému z vytykanych skutkt stézovatel uvedl, ze byt pripousti, ze proskoleni
bylo provedeno osobami nezptsobilymi provadét skoleni dalsich zaméstnancd a v
nékterych smérech Skoleni neodpovidalo zcela rozsahu a podminkdm stanovenym
pravnimi predpisy, nemuze takova skutecnost predstavovat naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané. Naplnéni uvedené
skutkové podstaty dle stézovatele vyzaduje absenci tkont sméfujicich k zabezpeceni
pravidelného skoleni zaméstnanct o pozarni ochrané a odborné pfipravy preventivaich
pozarnich hlidek nebo preventisti pozarni ochrany. To se vSak v daném pripadé nestalo,
nebot pravidelna skoleni byla stézovatelem organizacné i personalné zajistovana.

Ve vztahu ke 3. skutku (neseznameni externich pracovniku s technickou zpravou),
stézovatel predné namital, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku ,zmatecnosti“ 3.
bodu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dle néhoz stézovatel naplnil
skutkovou podstatu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané, ackoliv argumentace
v oduvodnéni daného rozhodnuti patrné sméruje k prokazani naplnéni jiné skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 téhoz zakona. Tato zmatecnost dle stézovatele

vV Vv . . . V. 7 4 4 v M vV o b
ztézuje jeho obranu a nelze ji prejit konstatovanim soudu, ze jde o zfejmou chybu, nebot
spravni organ uvedenou kvalifikaci uziva ve svych dokumentech opakované a mél
dostatecny prostor, aby ji fadné opravil. Stézovatel pak k véci samé dale namital, ze tim, ze
nezajistil seznameni pracovnikt spolecnosti EUR-MED, a.s. aP.AP.S.T. s.r.o. s
technickou zpravou, nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76 odst
1 zdkona o pozarni ochrané. Tato povinnost se vubec nemohla tykat spolecnosti
P.APS.T., ktera stanek spolecnosti EUR-MED stavéla a technicka sprava byla

4 \4 4 4 v / v 4 v v .
vypracovana az po postaveni stanku. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze povinnost
zajistit seznameni pracovnikl spole¢nosti EUR-MED a P.A.P.S.T. s technickou zpravou
plyne z ustanoveni technické zpravy, resp. tuto povinnost na sebe stézovatel vyslovné
prevzal v technické zpravé, nenaléza tento nazor oporu v pravnim fadu. Stézovatel byl

v v v 4 /4 . . 4 4 4 v/ 4 v
presvédcen, ze své povinnosti plynouci z § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané
splnil tim, kdyz vystavovatele (tj. i spole¢nost EUR-MED) seznamil v potfebném a

Ve vV 4 Vv . 4 v/ 4 v M Ve /8%
priméfeném rozsahu s predpisy a pozadavky pozarni bezpecnosti obsahem prihlasky
k Gcasti na vystavé ze dne 30. 5. 2008, jejiz ptilohou jsou obecné pozadavky dodrzovani
obecné platnych predpisi BOZP a PO. Akceptaci prihlasky se pak vystavovatel stava dle
stézovatele na pronajatém prostoru primarnim subjektem prav a povinnosti na tseku

v/ 4 VvV ’ \4 . 4 4 4 v 4 /
pozarni ochrany. Stézovatel dale uvedl, ze technicka zprava neni obecné zavaznym
pravnim predpisem ani dokumentem smluvni povahy ani vnitfnim pfedpisem. Dle
stézovatele lze pripustit, ze ma pouze doporulujici charakter, a proto z jejtho pfipadného

v 4 v 4 4 v 4 4 4 .
poruseni nelze dovozovat naplnéni skutkové podstaty nékterého spravniho deliktu.

Ve vztahu ke 4. skutku spodivajicimu v tom, ze si stézovatel nevyzadal doklady
o ovérenych vlastnostech materidlG stanku spolecnosti EUR-MED  z hlediska jejich
hotlavosti a pozarni odolnosti, stézovatel namital, Ze je mu vytykano poruseni povinnosti,
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kterou nemél. Stézovatel nezustal necinny, kontrolu stanku provedl v ramci kolaudacni
prohlidky dne 16.10.2008 a zavady, vcetné eventualnitho nedodrzeni stanovenych
podminek konstrukce stanku spoleénosti EUR-MED (¢l. II technické zpravy), neshledal.
Poruseni vtomto sméru ostatné nebylo konstatovano ani spravnim organem. Dle
stézovatele tedy nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Obdobné i ve vztahu k 5. skutku stézovatel namital, ze nemél povinnost provadét
kontrolu zakazu umistovani nebezpecnych latek ve vystavnich prostorach, a nemohl tedy
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni
ochrané. Takového deliktu se dle stézovatele mohl dopustit pouze ten, kdo uvedeny zakaz
umistovani nebezpeénych latek ve vystavnich prostorach nerespektoval.

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze argumentace stéZovatele obsaZeni v jeho
kasaéni stiZnosti je v zasadé totoZné s Zalobnimi namitkami. Zalovany je toho nazoru, Ze
méstsky soud se s uvedenymi namitkami stézovatele dostate¢né vyporadal, a posouzeni
pravnich otazek méstskym soudem povazuje zalovany za spravne.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu dtvodna.

Predlozend kasalni stiznost obsahuje kasacni namitky, které se v zasadé kryji

/ Vv / * Vv 4 M 4 . 4 V o v 4 v /4
s vyse uvedenymi zalobnimi body a broji proti zavérim zalovaného a méstského soudu
k jednotlivym vytykanym skutkm. Kasa¢ni namitky tak lze rozdélit do péti skupin:
1. neseznameni manazerky vystavy s technickou zpravou; 2. nezajisténi skoleni pracovnikt

v 4 4 ’ 4 4 4 o . 4
poradatelské sluzby; 3. neseznameni externich pracovniku s technickou zpravou; 4.
nevyzadani dokladi o ovéfenych vlastnostech materiald stanku; 5. nezajisténi dodrzovani
zakazu umistovani hoflavych latek.

III. 1. Nesezndmeni manazerky vystavy s technickou zpravou

a) TotozZnost skutku

Ve vztahu k prvnimu vytykanému skutku stézovatel predné namital nespravné
pravni posouzeni totoznosti skutku méstskym soudem.
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Nejvyss$i spravni soud pfi svém rozhodovani dlouhodobé a neménné zduraznuje,

v % / v o. / ’ . / ’ v/ = / . . .

ze pro veskeré verejnopravni delikty v pravoim fadu Ceské republiky, nejsou-li
4 4 / v Vv M / /4 i v/ v 7

zakonodarcem vyslovné stanoveny odlisnosti nebo nevyplyva-li z povahy ptislusného

deliktu néco jiného, museji platit obdobné zasady a principy. Ptfi posuzovani totoznosti

skutku tak lze v zasadé vychazet z trestnépravni teorie a praxe (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢&. j. 2 Afs 91/2009 - 149, www.nssoud.cz).

Zasady trestniho procesu aplikovatelné 1 na poli spravatho trestani pak vyzaduji,
aby skutek, za ktery je ukladana sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery bylo zahajeno
fizeni. Od pojmu ,skutek” je pritom treba odlisovat ,popis skutku®, tzn. slovni vymezeni
udalosti v prislusném aktu (zejm. v zahajeni fizeni a rozhodnuti o véci samé). Momentem,
ktery déli pachatelovo jednani na ruzné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska
sankéniho prava, ktery pachatel zpasobil nebo zpuasobit chtél. Za jeden skutek lze
povazovat ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn.3 Tz 6/84, Sb. NS ¢. 8/85).
Tento konkrétni nasledek (ohrozeni nebo poruseni zakonem chranéného zajmu) spojuje
jednotlivé diléi akty pachatele do jediného celku - skutku - a zaroven je oddéluje od jinych
skutkt téhoz pachatele. Aby se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby jednani pachatele bylo
pricinou nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty. Za jediny skutek se pak povazuje i
delikt pokracujici nebo trvajici. Totoznost skutku je mimo jiné zachovana i tehdy, jestlize
se skuteCnosti uvedené pri zahajeni fizeni o daném deliktu doplni o dalsi nebo nahradi
jinymi, nebo nékteré odpadnou a jiné pribudou, jestlize ovsem podstata skutku ztstane
nedotCena. Jak jiz bylo feceno, podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a
nasledku, ktery jim byl zpusoben, totoznost skutku tedy bude zachovana, bude-li
zachovana alesponi totoznost jednani nebo totoznost nasledku (srov. rovnéz karna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢. . 12 Ksz 2/2008 - 124, a ze
dne 20.5.2015, ¢.j. 13 Kss 1/2015 - 112, obé dostupna na www.nssoud.cz). U delikta
trvajicich neni totoznost skutku dotcena, dojde-li ke zméné casového obdobi, po které
pachatel udrzoval protipravni stav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 1975, sp.
zn. 7 Tz 5/75, Sb. NS &. 5/76).

Zdejsi soud pak k pozadavkim, které jsou kladeny na vymezeni skutku v oznament
o zahajeni spravniho fizeni v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publikovaném pod ¢&. 2119/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze .je nutno vzit v potaz, Ze na samém
pocitku Tizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V' této fazi ma spravni orgdn
pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotmym zahdjenim spravnibo ¥izeni a z
pripadnych wvnésich podnétd. Nicméné predmeét jakéhokoliv zahajovaného Yizeni (a pro
oznameni o zahdjeni spravné - trestniho rizeni to plati zvldsté) musi byt identifikovin
dostatecné urcité tak, aby icastnikovi vizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino,
a aby bylo zaruceno jeho pravo nicinné se v daném vizeni hajit“.

Na uvedené zavéry zdejsi soud navazal v citovaném rozsudku ze dne 14. 3. 2011,
.. 2 Afs 91/2009 - 149: ,Mezi takto vymezenym sdélenim predmétu sankcnibo vizeni (jimz
se, z logiky véci, kaZdé sankcini vizeni vice ¢i méné formalnim zpisobem zabajuje) a popisem
skutku v meritornim rozhodnuti ve véci pak musi existovat alespori v podstatnych rysech soulad,
a to zcela v intencich stéZovatelem citovaného odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu (shodné viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢ j. 2 As 60/2006 - 53, in & 1163/2007 Sb. NSS).
Pro posouzeni, zda tento soulad existuje, nelze urcit jednotné pravidlo; tuto otazku je nutno
posuzovat vzdy individualné, s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované wvéci.
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Soucasné s tim musi byt stihand osoba taktéz seznamena s predpoklddanon pravni kvalifikaci
svého jedndni. Tento poZadavek je zcela logicky, nebot’ obbajoba této osoby bude obuykle
smérovat k poprent alespori nékteré z komponent skutkové podstaty deliktu, ktery je ji kladen k
tiZ1. Svou roli zde nepochybné hraje téZ seznameni se s drubem a vysi sankci, kterymi je stihand
osoba ohroZena; i tato otdzka hraje svou roli p¥iwvolbé procesni strategie. Na rozdil od
skutkového vymezeni stibaného jedndni, kde lze v priibébu vizeni pripustit (jak jiz bylo vyse
naznaceno) jen jeho urcita upresnéni ¢i ziZeni, zméné pravni kvalifikace takového jednani
principidlné nic nebrani. Je vsak vidy nutno trvat na poZadavku, aby stihand osoba byla
se zménou pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji din dostatecny prostor prizpisobit této
skutecnosti jeji obhajobu (srov. Rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2005,
¢ . 2 As 4472004 - 62, publikovany pod ¢ 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 11. 2003,
¢ 7. 5A73/2002 - 34, publikovany pod ¢ 296/2004 Sb. NSS). [...] Jak bylojiz vyse
konstatovano, mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni, a skutkem, za ktery je
pak adresdt sankcniho rozhodnuti trestan, vskutku nemusi existovat po strance skutkové
naprosty soulad, nebot’ v pribéhu tizeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout
najevo, ¢i miize jinak dojit ke korekture pivodnich skutkovych predpokladii. Pokud vsak je v
priibébu Yizeni zjistén urciry aspekt jednani, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vytykdn a vede-li
toto nové diléi skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace postihovaného jednini, je nutno
pristoupit k ,rozsitreni obvinéni‘ a poskytnout tak stibané osobé pravo prizpisobit této nové
skutecnosti svou obbajobu’.

V posuzované véci byl prvni skutek, pro néjz bylo zahajeno spravni fizeni,
v oznameni tohoto zahajeni ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. HSAA-2903-1439/0ODP2-2009, vymezen
tak, ze stézovatel nezajistil ,skoleni pi. Ing. M. B. (dle poskytnutého rozpisu pracovni funkce
z30. 5.2005 jde o vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona 262/2006 Sb.)
v rozsabu dle § 16 odst. 1, 2 zakona o PO s priblédnutim k § 23 odst. 1 a 3 a § 26 odst. 1
vyblasky ¢ 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho
poZarniho dozoru (vyblaska o pozarni prevenci) tim, Ze nebyla sezndmena napy. s pozarnim
vddem a_dalsi dokumentaci, obsabujici stanoveni podminek pozirni bezpecnosti“ (diraz
doplnén).

Jakkoli tedy nebyla predmétna technicka zprava v uvedeném oznameni o zahajeni
fizeni vyslovné zminéna, muselo byt i stéZovateli zfejmé, ze ji spravni organ zahrnuje do
kategorie ,dal$i dokumentace obsahujici stanoveni podminek pozarni bezpecnosti“. To
vyplyva mj.1iztoho, ze podle tohoto oznameni o zahijeni ftizeni byly vytykané
skutednosti zjiStény ptitematické kontrole provedené ve dnech 17.3. a 24.3.2009 a
uvedené v zapise z kontroly ¢. j. HSAA-2903-562/ODP2-2009. V tomto zapise, ktery byl
stézovateli predan, kontrolni organ jako jeden z kontrolnich zavéra vyslovné uvadi, ze ,dle
zdznamii o Skoleni zaméstnancii piIng. M. B. a pi V. S. nebyly tyto pracovnice prokazatelné
sezndmeny s PoZarnim vddem, poZarnim evakuacnim planem, Smérnici a dalsi dokumentact,
kde jsou stanoveny podminky pozirni bezpecnosti — viz napy. TZPO, Bezpecnostni pokyny - viz
zjisténi v bodé 1.2.1° (daraz doplnén).

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze ta ¢ast skutku, ktera
spocivala v neseznameni Ing. B. s danou technickou zpravou, byla v popisu skutku od
pocatku obsazena. Ve vyroku pavodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 5. 10. 2009, ¢. j. HSAA-2903-1690/ODP2-2009, je potom ve vymezeni daného skutku
vyslovné uvedeno neseznameni Ing. B. mj. s danou technickou zpravou jakozto s jednim
z dokumentl obsahujicich podminky pozarni bezpeénosti, opét s tim, ze se tak mélo stat
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formou skoleni Ing. B. jakozto vedouctho zaméstnance v rozsahu § 16 odst. 1 a 2 zakona o
pozarni ochrané s prihlédnutim k §23 odst. 1 a 3 a § 26 odst. 1 vyhlasky o pozarni
prevenci. Ze samotného vyroku tohoto rozhodnuti neni zfejmé, zda tim mél byt spachan
spravni delikt podle § 76 odst. 1 pism. c), nebo k) zakona o pozarni ochrané, nebo podle
obou téchto ustanoveni. Z oduvodnéni vsak vyplyva, ze podle nazoru spravniho organu
prvniho stupné naplnil stézovatel skutkové podstaty obou téchto spravnich deliktd.

Zalovany nasledné ve svém zrudujicim rozhodnuti ze dne 10.2.2010, & j. MV-
80497-5/P0O-2009, na zakladé odvolacich namitek stézovatele korigoval nékteré skutkové a
pravni zavéry spravniho organu 1. stupné vztahujici se mj. pravé k 1. skutku. Odvolaci
organ mél predevsim urdité pochybnosti, zda pripadné neproskoleni jediné zaméstnankyné
muze naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o
pozarni ochrané, navic mél za to, ze Ing. B. nebyla vpredmétné dobé vedouct
zaméstnankyni. Dale nebylo podle nazoru odvolactho organu postaveno najisto, s ohledem
na namitky stézovatele a jim predkladané dikazy, zda pfislusné skoleni Ing. B. bylo, ¢i
nebylo provedeno, nebo zda pripadné bylo provedeno s urcitymi nedostatky, ¢imz by
ovéem podle odvolactho organu nemohla byt naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané, ale do Gvahy by pripadalo
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. e) zakona o pozarni
ochrané. Spravni organ prvniho stupné se podle zavért odvolactho organu rovnéz
dostatecné nevyporadal s pfipominkou stézovatele o elektronické pristupnosti jednotlivych
dokumentd pozarni ochrany. Odvolaci organ mél koneéné v obecné roviné za to,
ze jednotlivymi vytykanymi skutky nemohly byt soubézné naplnény skutkove podstaty
spravnich delikta dle § 76 odst. 1 pism. c) a pism. k) zakona o pozarni ochrané, nebot
spravni delikt dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané je podle zalovaného ve
vztahu ke spravnimu deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) tohoto zakona v poméru speciality a
jednocinny soubéh téchto spravnich deliktt je tudiz vyloucen.

Na zakladé tohoto zavazného pravniho nazoru odvolactho organu a korekce
o 4 / 4 4 4 vV o v 4 4 4 4 4 v
puvodnich skutkovych a pravnich zavért dospél posléze spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti ze dne7.5.2010, ¢.j. HSAA-2011-623/0ODP2-2010, k vyse uvedenému
vymezeni a pravni kvalifikaci 1.skutku, jenz mél spocivat v neseznimeni manazerky
vystavy Ing. B. s predmétnou technickou zpravou k zajisténi pozarni ochrany béhem této
/ v/ \4 4 / v / V. Vv 4 4 4
vystavy, ¢imz ma byt naplnéna vylucné skutkova podstata § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
pozarni ochrané. Ackoli tedy doslo k vyraznému zGzeni daného skutku pouze na jeden
o v / / o N N 4 Vv N / Vv 4 4 4 (e
z puvodné vytykanych prvka a v souvislosti s tim doslo 1 k zGzeni pravni kvalifikace pouze
na delikt dle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o pozarni ochrané, nelze fici, ze by bylo
stézovateli vytykano v novém rozhodnuti prvniho stupné néco zcela jiného, nez tomu
bylo v oznadmeni o zahajeni fizeni a v ptivodnim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé.

Vymezeni skutku 1 jeho pravni kvalifikace byly v pribéhu fizeni spravnimi organy
postupné korigovany pravé s ohledem na skutkové i pravni namitky stézovatele, nelze tedy
fici, ze by konelné vymezeni tohoto skutku a jeho pravni kvalifikace byly pro stézovatele

v 7/ \4 4 4 / 4 4 v v/
prekvapujici a ze by tim byl zkracen na svych procesnich pravech, tedy predevsim na
pravu Glinné se branit danému obvinéni ze spravniho deliktu (pravu na obhajobu).
Moznost uplatriovat nové skuteénosti a navrhovat nové dikazy mél pritom stézovatel i
v obou odvolacich tizenich (tedy i po upfesnéni skutku a jeho pravni kvalifikace v novém

4 4 v b4 v/ 4 4 4 . 4 S .
rozhodnuti prvniho stupné), nebot v fizeni o spravnim deliktu se dle ustalené judikatury
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Nejvysstho spravaiho soudu neuzije § 82 odst. 4 spravniho radu (koncentrace fizeni) a
odvolaci organ tudiz nemize odmitnout provést navrzené dukazy pouze s poukazem na to,
ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 136/2012 - 23, publikovany pod ¢. 2786/2013 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal danou kasaéni namitku divodnou a ma
4 v v vV Vv 4 4 M V4 o /& 4 4 4 v/ 4
zaroven zato, ze rovnéz prekluzivni jednoroéni lhata pro zahijeni spravniho fizeni
uvedena v § 77 odst. 1 zakona o pozarni ochrané byla i ve vztahu k pfedmétnému skutku
zachovana.

b) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Pokud jde o namitku stézovatele, ze se uvedené pochybeni ve skute¢nosti nestalo, a
zavér zalovaného tak neodpovida v fizeni prokazanym skutecnostem, nebot Ing. B. byla
¢lenkou kolaudaéni komise, jiz byla technicka zprava predlozena, zdejsi soud nesdili zavér
méstského soudu, ze spravni organy vychazely z dostatené zjisténého skutkového stavu.

Zakon o pozarni ochrané sice v § 6 odst. 1 pism. b) uklada povinnost
sprokazatelnym zpisobem stanovit a dodrzovat podminky poZirni bezpecnosti provozovanych
¢innosti, uvedené ustanoveni vsak nijak nezbavuje spravni organ dikazni povinnosti, tj.
zjistit skutkovy stav véci a prokazat naplnéni vsech znaka skutkové podstaty spravniho
deliktu. V této souvislosti lze pfipomenout usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68, publikované pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS, v némz rozsireny senat odmitl preneseni ,ditkazniho biemene na obvinéného, byt
by se jednalo jen o <¢ast dokazovani. Dle citovaného usneseni nese povinnost
k dostatecnému prokazani skutkového stavu véci ,ve vsech smérech spravni organ, bez zvetele
na to, zda jde o objasriovani skutkovych okolnosti svédcicich wve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného, stené jako bez obledu na to, jestli obvinény vitbec na svou obbajobu néco tvrdi a
(nebo) ke svym tvrzenim navrhuje ditkazy a jaké. Dluzno dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité
skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi
k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, lze dospét na
zdkladé toho, jak se véci obuykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych turzeni.
Predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného prava je naleZity procesni postup spravnibo
organu, v némz jsou vybledany, opatieny, provedeny a zhodnoceny potiebné ditkazy istici
do spravnych a viplnych skutkovych zjisténi. Dokazovini musi byt pritom zdsadné zaméreno na
znaky skutkové podstaty prestupku "

Ackoliv se vcitovaném rozhodnuti roz$iteny senat zabyval otazkou dukazni
povinnosti spravniho organu v fizeni o prestupku, 1ze uvedené zavéry vztahnout i na tizeni
ey ’ ’ . v . vv7/ / /
o jiném spravnim deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.3.2014, ¢.j.5Afs 15/2012-102, publikovany pod ¢ 3053/2014 Sb. NSS).
V posuzovaném ptipadé pritom nelze tvrzeni stézovatele a priori povazovat za
nevérohodna, a pokud je spravni organ za takova povazoval, mél timto smérem zaméfit své
dokazovani. Mohl zejména vyslechnout Ing.B. a pfipadné predvolat i dalsi dleny
kolaudaéni komise, aby ovéril, zda a jakou formou probéhlo seznameni s podkladovymi
dokumenty. Spravni organ 1. stupné stejné tak mohl ovéfit, do jaké miry Ing. B. skuteéné
’ . ’ ’ . . oy 717 ’ , .
zna obsah technické zpravy, a posoudit, zda jeji znalost odpovida vykonavané funkeci.
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Podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané hasiésky zachranny sbor kraje
Ve / 4 4 v/ 4 oV 4 M /4 v M o4 M /
pti vykonu statniho pozarniho dozoru muze pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osobé provozujici ¢innosti se zvySenym pozarnim nebezpedim ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢, jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z predpist o pozarni ochrané tim, ze
wnedodrzuje stanovené podminky pozdarni bezpecnosti provozovanych cinnosti, technologickych
postupii nebo zarizeni anebo nezabezpecuje iidribu a opravy technickych a technologickych
zatizeni zpisobem a wve Ibitach stanovenych technickymi podminkami nebo wvyrobcem
V7 A<
zarizeni®.

Soucasti objektivni stranky této skutkové podstaty je tedy poruseni povinnosti
dodrzovat stanovené podminky pozarni ochrany, nikoliv povinnosti prokazatelné
dodrZovat [srov. naopak § 76 odst. 1 pism. j) zdkona o pozarni ochrané, dle néhoz je mimo
b 4 . 4 M 4 4 v/ v 4 v /7 /7 v/ /
jiné sankcionovano jednani, kdy prislusna osoba ,prokazatelné nestanovi podminky poZirni
bezpecnosti“]. Pokud tedy spravni organ spattoval naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty
v neseznameni Ing. B. stechnickou zpravou, bylo na ném, aby ovéril rovnéz tvrzeni

vV v 4 4 M v v / v 7/
stézovatele, ze Ing. B. byla stouto zpravou seznamena jakozto ¢lenka dané kolaudacni
komise.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal uvedenou kasaéni namitku divodnou, nebot
spravni organ nepostupoval v posuzovaném fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu
(§ 3 spravaniho radu).

III. 2. Nezajisténi skoleni pracovnikdi pofadatelské sluzby

Ve vztahu k vytykanému nezajisténi Skoleni pracovnika poradatelské sluzby
stézovatel predné namital, ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76
odst. 1 pism. c¢) zakona o pozarni ochrané vyzaduje uplnou absenci tkonu stézovatele

VV 7 / v 4 M 4 v 4 / v o v/ 4 v
smérujicich k zabezpeceni pravidelného skoleni svych zaméstnanca o pozarni ochrané.

S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje a pfipomina, ze jiz byla
presvédcéivé vyvracena jak méstskym soudem, tak zalovanym. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pozarni ochrané se predmétného spravniho deliktu dopusti ten, kdo ,nezabezpec?
pravidelné skoleni svych zaméstnancii o pozarni ochrané a odbornou pripravu preventivnich
poZarnich blidek nebo preventisti poZarni ochrany, jakoZ i odbornou pripravu v jednotkdch
poZarni ochrany“.

Ackoliv by tedy bylo mozno souhlasit se stézovatelem, ze drobné dil¢i nedostatky
z hlediska obsahu provedeného skoleni nemohou naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané, nelze akceptovat nazor

VvV 4 /4 v/ v . / 4 4 v/ /.

stézovatele, ze vdaném pripadé jsou vytykana pochybeni pouze mensiho vyznamu.
Povinnost zabezpecit pravidelné Skoleni zaméstnancti o pozarni ochrané stanovena v § 16
zakona o pozarni ochrané bezesporu zahrnuje i povinnost zajistit tato skoleni osobami, jez
spliiuji zakonné pozadavky (viz § 11 a § 16a citovaného zikona). Vyhlaska o pozarni

. ;. . ° v / v o
prevenci pak stanovi jednotlivé druhy, obsah, rozsah a lhuty skoleni zaméstnanct o
pozarni ochrané, jakoz i odborné ptipravy preventisti pozarni ochrany a zaméstnanct
zatazenych do preventivnich pozarnich hlidek (§ 23 a nasl. vyhlasky o pozarni prevenci).
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Podminku, dle niz musi byt skoleni vedeno osobou s pozadovanou odbornou
zpusobilosti, je pfitom treba povazovat za stézejni a nelze ji bagatelizovat. Odborna
zpusobilost skolitele je totiz nezbytnym predpokladem k tomu, aby nasledna skoleni
dalsich osob probéhla v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, C. j. 8 Afs 17/2012 - 375, publikovany pod ¢. 2822/2013 Sb. NSS, v némz
se zdej$i soud zabyval typové podobnou otazkou odborné zpusobilosti zaméstnanca
obchodnika s cennymi papiry).

V posuzovaném pipadé pfitom neni pochyb o tom, %e V. S. a P. B. nespliiovali
pozadované odborné predpoklady dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané, a
stejné tak bylo prokazano, ze jimi provadéna skoleni neodpovidala obsahovym
pozadavkim stanovenym v § 23 vyhlasky o pozarni prevenci. Spravni organy se ve svych
rozhodnutich rovnéz zabyvaly zavaznosti vytykanych pochybeni, a dostateéné tak
odtvodnily naplnéni skutkové podstaty spravatho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pozarni ochrané.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni duvodna.

III. 3. Nesezndmeni externich pracovnikd s technickon zpravou

Pokud jde o stézovatelovu namitku ,zmatecnosti“ [resp. vzhledem k tomu, ze se
jedna o spravni rozhodnuti, spiSe nesrozumitelnosti - viz § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 3.
bodu vyroku spravniho organu I. stupné ze dne 7.5.2010, uvedena namitka jiz byla
dostatecné vyporadana jak zalovanym, tak meéstskym soudem, ktefi shledali, Zze zfejmou
chybou v psani doslo k zaméné § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané za §76
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, ptiemz z obsahu vyroku je zcela zfejmé, jakého spravniho
deliktu se stézovatel dopustil. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotozfuje a
pro stru¢nost odkazuje na oduvodnéni téchto rozhodnuti.

Za neduvodné zdejsi soud povazuje 1 namitky stézovatele, dle nichz nebylo jeho
povinnosti seznamovat externi pracovniky s podminkami pozarni ochrany, nebot tato
povinnost nevyplyva z pravniho radu.

Povinnost ,prokazatelnym zpiisobem stanovit a dodrZovat podminky poZirni
bezpecnosti provozovanych ¢innosti“ vyplyva z § 6 odst. 1 pism. b) zadkona o pozarni ochrané
a je dale konkretizovana v § 15 odst. 1 citovaného zakona, dle néhoz ,[plrdvnické osoby a
podnikajici fyzické osoby provozujici ¢innosti uvedené v § 4 odst. 2 a 3 jsou povinmy
zpracovdvat predepsanou dokumentaci poZarni ochrany, plnit podminky pozarni bezpecnosti v
ni stanovené a udrZovat ji v souladu se skutecnym stavem®. Na uvedena ustanoveni pak
navazuje vymezeni spravniho deliktu v § 76 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, jehoz se dopusti
ten, kdo medodrZuje stanovené podminky poZarni bezpecnosti provozovamych Cinnosti,
technologickych postupi nebo zarizeni anebo nezabezpecuje wdrzbu a opravy technickych
a technologickych zarizeni zpiisobem a ve lbitach stanovenych technickymi podminkamsi nebo
vyrobcem zarizeni®.

V daném ptipadé byly podminky pozarni bezpecnosti provozovanych ¢innosti
zpracovany mimo jiné do Smeérnice pro organizaci a provadéni pozarni ochrany a do
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technické zpravy. Citovana smérnice pak ve vztahu k vytykanému skutku v bodé 2.3.
stanovi povinnost vedoucich zaméstnancu zajistit, aby ,externi pracovnici, kteri docasné
vykondvaji pracovni sikoly na pracovistich spolecnosti, byli pred zabdjenim praci prokazatelné
seznameni s predpisy PO platnymi wve spolecnosti“. Obdobné pozarni rad z ledna 2003 ve
svem Cl. II pism. i) stanovi, ze [plred zahdjenim wvystavni akce musi byt zajisténa s celym
vystavnim persondlem diikladna instruktaz z Tech. zpravy PO o poZirnim riziku a nutnych
preventivnich opattenich k zajisténi pozarni ochrany“. Analogicky pozadavek rovnéz vyplyva
1 ze samotné technické zpravy, jez v ¢l. V bodu 3 poslednim odstavei uvadi: ,Se vsem:
poZadavky uvedenymi v této TZ a zdsadami poZarni bezpecnosti je nutno sezndmit vsechny
ziicastnéné vystavovatele i ostatni dotéené osoby (napr. poZdrni blidku, poradatele,
subdodavatele sluzeb po dobu vystavy apod.).

Uvedena povinnost seznamit externi pracovniky ostatné koresponduje i
M 4 Ve v 4 v/ 4 v / v/ Ve v v 4

s povinnosti zabezpecit skoleni o pozarni ochrané u osob, které se prilezitostné zdrzuji na
pracovistich pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, jestlize tyto osoby
vykonavaji ¢innosti uvedené v § 4 odst. 2 a 3 zakona o pozarni ochrané nebo prichazeji do
styku s témito c¢innostmi (viz § 16 odst. 3 zakona o pozarni ochrané). Stanovena povinnost
tedy neni nijak excesivni, nybrz odpovida pozadavkium zakona a je vzhledem k predmétu
provozované ¢innosti zcela zasadni k zajisténi pozarni ochrany.

Pravni regulace na useku pozarni ochrany je zalozena na tom, ze konkrétni
nastaveni bezpecnostniho systému pozarni ochrany je ponechino na provozovateli
dinnosti, jez jsou spojeny s urcitym pozarnim rizikem. Zakon o pozarni ochrané v této
souvislosti upravuje zakladni povinnosti, jez jsou dale upfesnény vyhlaskou o pozarni
prevenci, ovSem konkrétni stanoveni podminek pozarni ochrany je ponechano na
provozovateli, ktery je povinen prostfednictvim odborné zpusobilé osoby nastavit

4 v/ 4 ‘[ /4 Ve . 4
podminky pozarni ochrany sohledem na specifika provozované <{innosti. Uvedeni

v 4 o4 /v \4 / v 4 v/ 4 v /
vycerpavajictho vy¢tu moznych opatfeni pfimo v zakoné by nebylo vhodné s ohledem na
ruznorodé vnitfni usporadani, rozdilné charakteristiky provozované linnosti ¢i mozné
vlivy vnéjsiho prostredi a neumoznovalo by pruzné reagovat na ménici se realitu (srov. bod
133 vyse citovaného rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375).

Stanovené podminky pozarni ochrany tedy jiz zpovahy véci nemohou

predstavovat pouha doporucujici ustanoveni, jak argumentuje stézovatel, nybrz je
/ v M 4 / 4 vV v/ v v/ /4
nepochybneé, ze jsou zavazné pro pracovniky stézovatele a pripadné dalsi osoby, které se
v daném objektu nachazeji. Stézovatel pfitom odpovida za dodrzovani stanovenych
4 4 4 v 4 /4 A4 4 /7 Ve M

podminek pozarni ochrany ve vsech prostorach, které uziva k provozovani ¢innosti. Nelze
zde proto akceptovat argument stézovatele, ze za primarni subjekt povinnosti na tseku
pozarni ochrany je tfeba povazovat jednotlivé vystavovatele.

V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze pravé stézovatel je provozovatel
Ve M / Vv /. v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
dinnosti se zvysenym pozarnim nebezpecim [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni
ochrané]. Jemu tedy svédéila povinnost stanovit podminky pozarni ochrany pro jim
provozované Cinnosti (poradani vystav, veletrhl, prehlidek a obdobnych akci)

v v 4 M Ve /4 4 4 ’ ’ , .

v predmétném objektu a pro néj tedy byly stanovené podminky také zavazné. Pronajmem
prostoru jednotlivym vystavovatelim tedy stéZovatel neprestava v uvedeném objektu
provozovat ¢innost se zvysenym pozarnim nebezpedim, nebof pravé v poradani vystav a
veletrhti predmét jeho ¢innosti spociva a pravé k témto Glelim byl stézovatel povinen
stanovit podminky pozarni bezpec¢nosti.
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Jakkoli obecné plati, ze verejnopravni povinnost nelze prenést soukromopravnim
jednanim na jinou osobu, zakon o pozarni ochrané obsahuje v daném ohledu specialni
Upravu v § 2 odst. 2: ,,Prdvnické osoby a podnikajici fyzické osoby plni povinnosti na iseku
poZarni ochrany ve vsech prostordch, které uZivaji k provozovdni cinnosti. Za plnéni povinnosti
na viseku poZzdrni ochrany u pravnickych osob odpovidd statutdrni orgin a u podnikajicich
Jyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny zastupce. Provozuje-li Cinnost v prostordch vice
pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti na sseku poZarni ochrany
na mistech, kterd uZivaji spolecné, vlastnik téchto prostor, neni-li smlouvou mezi nimi sjedndano
jinak. Soucdsti smlouvy musi byt i uréeni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na iseku
poZarni ochrany.“ Zakon o pozarni ochrané tedy nebrani tomu, aby plnéni urcitych dil¢ich
povinnosti stézovatel prenesl na dalsi osoby, bylo by vsak mozné tak ucinit pouze na
zakladé dostatecné presného vymezeni pfenasenych povinnosti a urCeni osoby odpovédné
za jejich plnéni. Jak vsak v napadeném rozsudku konstatoval méstsky soud, ,plné preneseni
odpovédnosti za plnéni podminek poZirni bezpecnosti na jednotlivé vystavovatele je jen téZko
predstavitelné. Zalobce by tak totiz zcela ztratil moznost kontroly nad projekty jednotlivych
stankii a jejich ndslednon montdZi z blediska proki poZarni bezpecnosti. Pro posouzeni rizika
poZaru a zabrinéni jeho vzniku je jisté dileZité i posouzeni (a zajisténi) toho, jak se jednotlivé
expozice mohou vzdjemné ovliviiovat z hlediska pozdarni bezpecnosti. Koordinaci jednotlivych
projektii stankii pak musi logicky provddét organizator vystavy.“

Prenos nékterych povinnosti na najemce pronajatych prostor predpokladala v bodé
2.1. 1 Smérnice pro organizaci a provadéni pozarni ochrany. Dle citovaného ustanoventi
vak bylo nutné tento prenos vzdy uvest vnajemni smlouvé se specifikaci ¢innosti a
povinnosti na Useku pozarni ochrany. Ve smlouvé pfitom maji byt urceny jak povinnosti
pronajimatele, tak najemce. Dle bodu 2.2. uvedené smérnice je pak statutarni organ
stézovatele povinen kontrolovat, zda je u najemct smluvné zabezpeceno plnéni povinnosti
na useku pozarni ochrany.

Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze k pfenosu povinnosti na jednotlive
vystavovatele doslo, a to na zakladé ¢l. X bodu 7 vseobecnych podminek ucasti, jez byly
ptilohou prihlasky k vystavé. Citované ustanoveni vystavovateli zakazuje ,pouZivat zipalné
a horlavé latky, pouZivat otevieny obern, krb nebo troubu v pronajatém stanku, pokud to
neprojednd s organizdatorem vystavy a nedostane jeho pisemny soublas“, a nasledné toliko
uvadi, ze ,[pllatné poZdarni predpisy pritom musi byt dodrzeny“. Vzhledem k vy$e uvedenym
podminkim ptenosu povinnosti na Gseku pozarni ochrany tedy citované ustanoveni neni
zpusobilé zbavit stézovatele uvedenych povinnosti.

V nyni posuzované véci proto stézovatel nepostupoval v souladu se stanovenymi
4 M v/ 4 v . v v M M M 4 v 4 v/ 4
podminkami pozarni bezpecnosti (¢l. 2.3. Smérnice pro organizaci a provadéni pozarni
ochrany a ¢l. V bod 3 technické zpravy), jestlize nezajistil seznameni externich pracovnikd
s technickou zpravou. Zavaznost tohoto pochybeni pfitom nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu nijak zleh¢ovat, nebot seznimeni s podminkami pozarni bezpelnosti je jednim ze
zakladnich predpokladd jejich faktického dodrzovani. Nejedna se tedy o pripad hrani¢niho
4 v/ v 4 4 4 4 v v / ’ /
pochybeni. Zdejsi soud proto uzavrel, ze spravni organy mély dostateény zakonny podklad
pro uznani stézovatele vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o pozarni ochrané.

Uvedené kasa¢ni namitky tedy nejsou davodné.
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III. 4. NevyZadani dokladsi o ovérenych viastnostech materialii stanku

Stézovatel v kasaéni stiznosti ve vztahu ke 4. skutku predné namital, ze je mu

/ 4 v 4 i 4 4 v 4 v v v Ve / b

vytykano poruseni povinnosti, které nemél. Zaroven poptel, ze by byl nedinny, nebot

provedl kontrolu stankt v ramci kolaudacni kontroly, a zavady, co se tyce nedodrzeni

stanovenych podminek konstrukce stanku spole¢nosti EUR-MED, a.s., neshledal. Poruseni
takovéto povinnosti ostatné ani spravni organ stézovateli nevytykal.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za davodnou.

Spravni organy stézovateli vytykaly naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané spocivajici v nedinnosti stézovatele,
ktery sinevyzadal doklady o ovérenych vlastnostech materialt stankt z hlediska jejich
hotlavosti a pozarni odolnosti poté, co tyto doklady nebyly dodavatelem stanku
spolecnosti EUR-MED, a.s. predlozeny. Spravni organy pfitom odkazovaly na ¢l. II
technické zpravy, ktery stanovi konkrétni pozadavky na materialy, z nichz mohou byt
konstruovany patrové expozice.

Predmeétem sporu je tedy pravni otazka, zda stézovatel tim, ze si nevyzadal doklady
VvV / */10 4 o M 4 4 M
o ovérenych vlastnostech materiala stanku, naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu
dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané spocivajici v nedodrzeni stanovenych
podminek pozarni bezpecnosti.

Zakladnim predpokladem vzniku odpovédnosti za spravni (Ci jiny vefejnopravni)
delikt je poruseni pravni povinnosti (protipravni jednani), s nimz zakon spojuje vznik
takové odpovédnosti (zasada nullum crimen, nulla poena sine lege — viz ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l.
15 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech atd.). Nejvyssi spravai soud
zde souhlasi se stézovatelem, ze protipravnost jednani stézovatele ze zjisténych skutecnosti
nevyplyva. Citovany {lanek technické zpravy nestanovi povinnost stézovatele vyzadat si

V. v 4 o 4 o i i i v/
predmétné doklady od dodavatelt stankd a tuto povinnost nelze dovodit ani ptimo z § 6
odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané. Spravni organ 1. stupné ani zalovany ptritom
stézovateli nevytykaji, ze by stanek spole¢nosti EUR-MED, a.s. z konstrukéniho hlediska
neodpovidal stanovenym podminkam pozarni ochrany, ani to, ze by stéZzovatel pfed

/. 4 / 4 4 4 / \4 VR4 4
zahajenim vystavni akce stav daného stanku nezkontroloval, nybrz spatfuji pochybeni

stézovatele v tom, ze si nevyzadal ptislusné doklady od dodavatele stanku spolecnosti
EUR-MED, a.s.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze stézovatel tim, Ze si nevyzadal
ptislusné doklady od dodavatele stanku, neporusil stanovenou podminku pozarni
bezpeénosti obsazenou v ¢l. II technické zpravy, nebot citované ustanoveni mu povinnost
takového obsahu neuklada. Neni-li tedy tato povinnost stanovena v podminkach pozarni
bezpeénosti, nemuze jeji nedodrzeni vést k naplnéni skutkové podstaty § 76 odst. 1 pism.
k) zakona o pozarni ochrané.

IIL. 5. Nezajisténi dodrZovin{ zikazu umistovint borlavych litek
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Dle 5. bodu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7.5.2010 se
stézovatel dopustil spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané
tim, ze nedodrzel stanovené podminky pozarni bezpelnosti provozovanych cinnosti, kdyz
nezajistil v dobé konani vystavy Pragodent 2008 dodrzovani zakazu umistovani hoflavych
kapalin a plyna v prostoru stanku EUR-MED, a. s. stanoveného v ¢l. V. bodu 3 pism. k)
technické zpravy.

Stézovatel obdobné jako ve vztahu ke 4. skutku namital, Ze nemohl naplnit
skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
pozarni ochrané, nebot nemél povinnost provadét kontrolu zidkazu umistovani
nebezpecnych latek ve vystavnich prostorach. Takového deliktu se dle stézovatele mohl
dopustit pouze ten, kdo nerespektoval zakaz umistovani nebezpeénych latek ve vystavnich
prostorach, nikoliv stézovatel, jemuz nebyla povinnost kontrolovat zakaz umistovani
nebezpecnych latek ve vystavnich prostorach stanovena obecné zivaznym pravnim
predpisem, jinym predpisem ani smluvnim zavazkem.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za nediivodnou.

Stézovateli neni vytykano, ze neprovedl kontrolu, nybrz ze nezajistil dodrzovani
zakazu umistovani hotlavych kapalin a plynt v prostoru stanku EUR-MED, a.s. Tento
zakaz je systematicky zakotven v ¢l V. (Nutnd preventivni opatieni) bodu 3. (Dalsi
poZadavky na zajisténi PO) pism. k) technické zpravy, ktery konkrétné stanovi:,Kromé jiz
specifikovanych pozadavkii a podminek pro zajisténi pozdarni bezpecnosti je nutno dale dodrZet:
[...] Ve vystavnich expozicich je zakdzino umistovat horlavé kapaliny a plyny, vybusné latky a
dalsi poZdrné nebezpecné nebo zdravi skodlivé materidly a latky.“ (duraz doplnén)

Ze systematiky technické zpravy ani zcitovaného ustanoveni tedy nevyplyva,
ze by se uvedena povinnost neméla vztahovat na organizatora vystavy, ale byla urdena
pouze jednotlivym vystavovatelim. Nejvyssi spravni soud proto obdobné jako u 3. z
vytykanych skutku dospél k zavéru, ze stanovena podminka pozarni bezpecnosti byla pro
stézovatele zavazna, a pro stru¢nost odkazuje na vyse uvedenou ¢ast oddvodnéni (viz IIL
3.). Zaroven bylo v pribéhu spravniho fizeni postaveno najisto a ani stézovatel tento zavér
nezpochybnuje, ze uvedena podminka nebyla ve stanku spole¢nosti EUR-MED, a.s.
dodrzena, coz ptispélo k rychlému $iteni pozaru. Napt. v zapise ze zmiriované tematické
kontroly provedené ve dnech 17.3. a 24.3.2009 se pod bodem 3.5. uvadi: ,V rdmci
zjistovani pricin poZaru byl prokdzdn vyskyt vysoce horlavych latek (spreju) v prostoru stanku
EUR-MED, a. s. zpdsobujicich wvysokou rychlost siveni poZaru (viz Odborné vyjddreni
Kriminalistického vistavu Praba - &j. KUP-7008/CB-2008), zaroveri bylo toto zjisténi porvrzeno
ze strany zdstupce spolecnosti EUR-MED, a. s. — umisténi 12 ks sprejui ve stanku EUR-MED, a.s.
- timto nebyly plnény stanovené podminky pozarni bezpecnosti - dale viz poruseni predpisi o
PO.*

Jisté lze souhlasit se stézovatelem, ze by bylo ucelné ulinit za splnéni této
povinnosti odpovédné predevsim jednotlivé vystavovatele. V posuzovaném piipadé ov§em
k tvrzenému prenosu uvedené povinnosti na jednotlivé vystavovatele v rozsahu, ktery
uvadél stézovatel, nedoslo, jak jiz bylo taktéz podrobné odtvodnéno v casti IIL. 3., na niz
zdej$i soud opét odkazuje. Zarovernn Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pro vznik
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odpovédnosti za jiny spravni delikt dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané se
nevyzaduje zavinéni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy mély dostateény zakonny
podklad pro uznani stézovatele vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism.
k) zakona o pozarni ochrané, nebot bylo prokazano, ze stézovatel nezajistil dodrzovani
zakazu umistovani nebezpeénych latek ve vystavnich expozicich stanoveného v ¢l. V. bodu
3 pism. k) technickeé zpravy.

IV.

Zavér a naklady tizeni

Z duvodtu uvedenych v éastech III. 1.b) a III. 4. shledal Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v M / / o v v v 4
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravatho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost, vzhledem
ke zjisténym vadam spravniho fizeni, resp. nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnutt,
nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.t.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného

Ve v S v/ v/ 4 v \4 / 4 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel byl
v fizeni pred méstskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem JUDr.
Jitfm Rimalem, nileZi mu tedy nihrada ndkladd spojenych se zastoupenim. StéZovatel
naklady spojené suvedenym zastoupenim v fizeni pred méstskym soudem vyslovné
nevydislil, Nejvyssi spravni soud proto o nich rozhodl na zakladé skute¢nosti zfejmych ze
spisu. Tyto naklady tedy spodivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 2 100 K¢
za dva Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5,
§9 odst. 3 pism.f) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31.12.2012], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi
2 x300K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
4800 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem JUDr.
Jiim Rimalem, pfi¢em? niklady na jeho odménu a nahradu hotovych vydaji byly
vyéisleny v pfipisu ze dne 31.10.2013 a byly soudem uznany v nasledujicim rozsahu:
stézovateli nalezi nahrada zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 1 x 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013] a v pausalni nahradé
hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud tak priznal stézovateli nahradu naklada
pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 8200K¢, zvySenou o clastku 1722 K¢
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odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 9922 K¢. Dale stézovateli nalezi nahrada za
zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢. Celkem tedy prfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada fizeni
astku 16 922 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



