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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba
Camrdy asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
alobkyné: B. Z., proti Yalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22.4.2015, ¢. 5. X, o
namitce podjatosti,

takto:

Soudce JUDr. Jan Dvorak neni vylouéen zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn.
52 Ad 7/2015.

Oduavodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobotka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), dne 24. 6. 2015 se zalobkyné domaha, aby krajsky soud touto
alobou zah4jené Hzeni pYerudil a véc nejprve predloZil podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni § 67 odst. 2, 3 zikona & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 208/2014 Sb.,
o vysi vseobecného vymérovactho zakladu za rok 2013, prepocitactho koeficientu pro
Upravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2013, redukénich hranic pro stanoventi
vypoctového zakladu pro rok 2015 a zakladni vyméry dachodu stanovené pro rok 2015 a o
zvySeni duchoda v roce 2015, a posléze, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalované ze
dne 22.4.2015, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti
alované ze dne 29. 1. 2015, &. j. X, a toto rozhodnuti I stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné
se dale domaha, aby bylo zruseno také rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2015, kterym
bylo rozhodnuto, ze od lednové splatky 2015 se zalobkyni vyplaceny dichod upravuje na
¢astku 11 453 K¢ mésicné.
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Podle obsahu zaloby v ni zalobkyné také namitd podjatost soudce JUDr. Jana
Dvoraka s odivodnénim, ze jmenovany soudce obdobné véci v minulosti jiz dvakrat
rozhodoval a zalobam nevyhovél. Pouze tato skute¢nost by dle samotné zalobkyné mozna
divodem podjatosti jmenovaného soudce nebyla. Zalobkyné oviem v této souvislosti
poukazala na dalsi skuteCnosti, a to ze v prvni z dfive projednavanych véci na uskuteénéni
jednani soudu netrvala asoudce JUDr. Jan Dvorak ji popsané rozdily mezi diachodci
neakceptoval. V druhé z téchto véci se sice jednani pred krajskym soudem konalo, ale
rozhodnuti bylo stejné. Zalobkyné k tomuto jednini dale uvedla, Ye jeho pribéh
neodpovidal argumentaci obsazené v rozhodnuti krajského soudu. Pfi jednani ji totiz bylo
sdéleno, e dtvodem nepfedlozeni véci Ustavnimu soudu byla skuteénost, Ze obecny soud
nema kompetenci posuzovat ustavni konformnost zakonu (s tim zalobkyné souhlasi) a
nema tedy ani kompetenci posuzovat, zda néjaké zakonné ustanoveni posouzeni Ustavnosti
nevyzaduje. S posledné uvedenym zalobkyné nesouhlasila a po jeji namitce JUDr. Jan
Dvorak uptesnil, ze obecny soud tak sice nékdy uéinit muze, ale jeho rozhodnuti musi mit
oporu v predchozi judikature. Podle nazoru zalobkyné pritom byly jiz v této predchozi
véci dany divody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, krajsky soud viak ve svém
rozhodnuti argumentoval zcela jinak a nezodpovédél ani jednu ze sedmi otazek, které
polozila v zavére¢ném shrnuti dodatku zaloby.

Soudce JUDr. Jan Dvorak, kterému byla dle rozvrhu prace véc pridélena
k projednani a rozhodnuti, se k namitce podjatosti vznesené zalobkyni vyjadril tak, ze se
podjatym neciti a neni mu znama zadna skuteCnost, ze které by mohl vyplynout divod
ptipadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni

o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skuteénost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim ¢i soudnim fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci sameé,
k G¢astnikim ¢k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje diavod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce pro podjatost vSak neni
jeho postup v projednavané véci, jakoz ani postup pii rozhodovani jinych véci. V
rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a tGclastnikiv nesouhlas s
pravnimi zavéry, napf. v otazce posouzeni divodnosti zaloby & odmitnuti vécného
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posouzeni zaloby z procesnich duvodu, které soudce vyslovil, je pri hodnoceni otazek
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podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
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duvodu, nikoli pro subjektivni presvédéeni ucastnika o nespravnosti jeho drivéjsich
rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze a slouzi k tomu opravné prostredky, jako
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. 1. s.

V daném piipadé je podle zalobkyné divodem podjatosti soudce JUDr. Jana
Dvoraka jeho drivéjsi rozhodovani v jinych vécech. Jak jiz bylo vyse uvedeno, divodem k
vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spolivaji v jeho postupu v fizeni o
projednavané nebo jiné véci nebo v jeho rozhodovani v téchto vécech. Zalobkyni tvrzené
skutednosti, z nichz dovozuje podjatost, proto nelze povazovat za takové, které by svéddily
o existenci zvlastnitho poméru uvedeného soudce k zalobkyni, zalované ¢i k véci samé, pro
néjz by mohly existovat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



