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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
T. V. C., zastoupeného Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokitem se sidlem
Purkytiova 6/787, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2014, ¢j. OAM-478/ZA-ZA04-HAO8-
2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 4. 2015, &. 61 Az 1/2015 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce v Fizeni pted Krajskym soudem v Ostravé napadl Zalobou rozhodnuti
alovaného oznalené v zahlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  V zalobé brojil zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného stim, zZe se ve
Vietnamu nema kam vratit a z ¢eho zit. Nema nikoho, kdo by mu mohl po navratu
pomoci. S ohledem na vék a vysokou nezaméstnanost nema moznost si ve Vietnamu najit
praci, navic zde neexistuje systém socialniho zabezpedeni na stari anebo socialni pomoci
v nezaméstnanosti. V pfipadé legalizace pobytu v CR méi moZnost zaméstnani. Ve
Vietnamu naopak nema moznost zajistit si praci, bydleni a nemuze ocekavat ani pomoc ze
strany statu; je tak vazné ohrozeno jeho zdravi a zivot. Uvedené duvody jsou dostatecné
k udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalobce sice neni invalidni, netrpi ¥4dnou
konkrétni zavaznou nemoci, zakon vsak zadné konkrétni davody pro udéleni azylu podle
citovaného ustanoveni neurcuje.
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[3]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zdhlavi tohoto
rozhodnuti. Pfipadem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu neni
podle krajského soudu mozno chapat zalobcem uvadéné ekonomické duvody. Jde o
problémy postihujici veskeré obyvatelstvo zemé ptvodu zalobce. Nadto krajsky soud
dodal, Ze otazku legalizace pobytu cizinc na tzemi CR fe$i zakon & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, a jeho instituty nelze nahrazovat mezinirodni &
doplikovou ochranou. Uzavrel, Ze zalovany nepochybil, pokud zalobci podle § 14 zakona
o0 azylu tzv. humanitarni azyl neudélil (rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté v podrobnostech odkazuje).

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny a¢inek.

[5]  Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. Ve
vztahu k presahu vlastnich zaymu stézovatele upozornil na to, ze zalovanym 1 krajskym
soudem ucinény odkaz na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003 je
nespravny. Nelze bez dalsiho hodnotit jako Géelovou zadost o udélent azylu v situaci, kdy
byl cizinec zadrzen cizineckou policii. Azylové fizeni je skutecné dasto zneuzivano, tento
zavér véak nesmi spravni organ konstatovat pausalné. Doslo tak k hrubému poruseni
zakona pti vykladu hmotného a procesniho prava. Pokud existuji davodné skutecnosti,
které umoznuji udélit azyl podle § 14 azylového zakona, nelze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany povazovat za tcelovou.

[6] Napadeny rozsudek krajského soudu a skutkova podstata, z niz vychazel zalovany,
nemaji oporu ve spisech nebo jsou s nimi v rozporu. Skutecnosti odivodnujici poskytovani
M 4 4 A 4 o o v v M b 4 v
mezinarodni ochrany z humanitarnich davodu je tfeba potreba posuzovat individualné.
Zalovany zcela opomenul posoudit rodinné a majetkové poméry stézovatele. Stejné tak
/ v M v Vv 4 i i 4 4 4 vV 4
nespravné vyhodnotil, ze stézovatel nema ve Vietnamu rodinné zazemi. Rovnéz pouhé
konstatovani, ze se stézovatel citi byt zdrav a ze bylo prihlédnuto kjeho véku, je
nedostateéné a nespravné. Stézovatel v roce 2006 podstoupil operaci zaludku a dle sdélent
lékare nemuze vykonavat namahavé prace. Jeho vék je blizky dichodovému a ve Vietnamu
by byl brzy odkazan na nefungujici systém socialniho zabezpeleni. Taktéz otazka, zda
stézovateli hrozi v pfipadé navratu do Vietnamu nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni, byla v napadeném rozhodnuti vyfesena v rozporu se skutkovymi
zjisténimi obsazenymi ve spise. Navrat stézovatele do Vietnamu bez prostredka a
rodinného zazemi predstavuje intenzivni fyzické a psychické utrpeni, které je nelidskym ¢i
*Vv N4 4 4 v 4 / v M /. 4
ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
Zalovany nevzal v Givahu ani zazemi stézovatele v CR, ktery je schopen se zde samostatné
v
Zivit.
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[7] Rozhodnuti zalovaného je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., nebot Zalovany
prekrodil meze a zneuzil spravni uvazeni v neprospéch stézovatele. Zalovany musi pti
posuzovani kazdého pripadu individualné zkoumat, zda dany ptipad neni hodnym
zvlastniho ztetele. Zalovany se vSak spokojil pouze s obecnymi zavéry. Pro své rozhodnuti
rovnéz vybiral pouze takové skuteénosti, které jsou v neprospéch stézovatele. Zalovany
Ve /4 /4 i Ve v Ve 4 4 a4 4 i v
porusil zasadu zakonnosti (zneuzil a prekrocil meze spravniho uvazeni; nevyhodnotil, ze
Vv M 4 M /4 Ve *V 7 7 4 4 4 v 4 / Vv 4 o v
stézovateli hrozi nelidské (i ponizujici zachazeni), zasady slySeni ucastnika a sluzby
verejnosti (spravni organ ma umoznit osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy,
\4 4 v/ v 4 /7 4 eV _V /
coz se v daném pripadé nestalo), zdsadu materialni pravdy (nebyl zcela zjistén skutkovy
stav, zalovany i krajsky soud opomenul posoudit individudlni zdravotni, rodinné i
majetkové poméry zadatele a jeho zazemi ve Vietnamu a v CR) a zasadu rovnosti (zalovany
. R . . ’ 7 V7
aplikoval obecné zavéry na jednotlivy konkrétni pfipad).

IV.

(8] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Rozhodnuti Zalovaného i rozsudek

krajského soudu byly vydany v souladu se zakonem. Zalovany neshledal existenci zadného

dtvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Podlozeny argumenty i informacemi
i o M /v 4 v v 4 A 4 v /

o zemi puvodu je téz zavér o neudéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany.

V.

[91  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Pripustnost
kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jimz jsou predevsim
vCasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupenti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)
¢i absence dalsich zakonnych divodi nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.). V posuzované véci
Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou.

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
tzv. prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, kasacni stiznost by byla neptijatelna.

[11] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurlity pravni pojem, jehoz vyklad byl
proveden judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39). O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze typicky jednat v nasledujicich
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele (krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, pfipadné krajsky soud
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava). Nejvyssi spravni soud nenti
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v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[12] Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat nejen od jeji pripustnosti, ale i od jeji
duvodnosti, ktera je otazkou vécného posouzeni kasacnich duvodt uvadénych
stézovatelem (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Divodnost kasaéni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni
soud posuzuje pouze v téch pfipadech, kdy je kasacni stiznost shledana jako pfipustna a
soucasné prijatelna.

[13] V zamu stézovatele tedy je v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
v 4 4 v/ . 4 o o v 4 I .
ochrany, vedle splnéni podminek ptipustnosti a uvedeni duvodi kasaéni stiznosti
v vV Vv 4 v V.o v / ’ ’ o
ve smyslu § 103 odst. 1s. 1. s., rovnéz uvést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zajmu, a
z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost projednat
jako ptijatelnou.

[14]  Stézovatel v projednavané véci ve vztahu k prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze
krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava. Z pouhého
**V_V 4 v vV v/ \4 M . \ ¢ o . ey
zjistént, ze stézovatel podal zadost o azyl az v situaci, kdy byl zadrzen cizineckou policii a
byl mu udélen vyjezdni prikaz, dovodil aéelovost zadosti k legalizaci pobytu na Gizemi CR.

[15] S takto vymezenymi davody pfijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil. Pfedevsim je tfeba zdlraznit, Ze odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni argumentacné postaveno na Ucelovosti zadosti stézovatele o azyl. Jedina
4 i 4 Vv \4 v / v 4 o o v 4
namitka vznesena stézovatelem v zalobé se tykala naplnéni davodu pro udéleni
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu. Touto namitkou se také krajsky soud
4 4 N4 o / 4 4 v M /
v napadeném rozsudku odpovidajicim zpisobem zabyval. Ve svém zavéru sice napadeny
rozsudek obsahuje odkaz na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢j. 5 Azs 37/2003. Tento odkaz
vsak krajsky soud udinil nikoliv ve vztahu k posouzeni zadosti stézovatele jako ucelove, ale
soud timto odkazem pouze doplnil zavéretnou poznamku tykajici se vztahu pravnich
institutt dle zakona o pobytu cizinct a instituta mezinarodni ¢i doplikové ochrany. Jen
stézi tedy lze shledavat hrubé poruseni vykladu hmotného (procesniho) prava v tom, ze
krajsky soud fakticky nad ramec nosnych casti odavodnéni odkazal na vyse oznalené
rozhodnuti zdejstho soudu. Ostatné citované rozhodnuti na otazku posouzeni ucelovosti
zadosti o azyl ani primo nedopada.

[16] Ve vztahu ksamotnému naplnéni duvodi pro udéleni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravai soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55,
ve kterém uvedl, ze ,,smysl institutu humanitarnibho azylu podle § 14 ziakona & 325/1999 Sb., o
azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada Zdadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebhumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovini humanitirnibo azylu (napr. uw osob zvlasté tézZce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu,
at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile,
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vyplyvajicim pro orgamy vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu.“ V rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 60/2004 - 52, pak konstatoval, ze
Sufstanoveni § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a
spravnibo wvdzenti, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvldstniho zietele hodny“ a
vlastni rozhodnuti spravniho orgdnu vyjadvené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ prestavuje
spravni wvazeni.“ Nejvyssi spravni soud tedy pouze posuzuje, zda je rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci humanitarniho azylu logické, nediskriminacni a neni v rozporu
se zakazem libovile (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[17] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze zalobou napadeného rozhodnuti
ovéril, ze zalovany se otazkou naplnéni duvodi pro udéleni humanitarniho azylu (byt
strucné) zabyval (str. 5 odivodnéni rozhodnuti zalovaného). Na zakladé racionalnich a
srozumitelnych uvah dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou naplnény duvody zvlastniho
ztetele hodné pro to, aby mu byl humanitarni azyl udélen. Jak soucasné dodal, stézovatel
v azylovém fizeni aninehovotil o skuteCnostech, které by mohl zalovany vzit v této
souvislosti v potaz. Suvedenym rozsah a podrobnost Gvah zalovaného zcela logicky
koresponduje. Tyto zavéry pak odpovidajicim zpusobem prezkoumal a potvrdil i krajsky
soud (viz str. 4 napadeného rozsudku). Lze dodat, ze jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ). 5
Azs 3/2003 - 54, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze obtize zadatele ohledné obzivy c¢i
moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vaimat jinak, nezli jako diivody ekonomickeé, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu by bylo mozno prisveédcit, jak
vylozil Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 Azs 55/2009 - 71, ,napr.
osobam zvlasté téZce postizenym nebo nemocnym, osobam p¥ichazejicim z oblasti postiZzenych
humanitarni katastrofou zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory.“ Takové mimoradné
divody (okolnosti hodné zvlastniho ztfetele) vsak v pripadé stézovatele dany nejsou a
stézovatel je ostatné ani netvrdil.

VL

[18] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal zadny divod pro prijeti kasaéni stiznosti k
vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Kasa¢ni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[19] O navrhu stézovatele na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany svéd¢i odkladny Géinek
ptimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 21. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



