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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: K. S., zast.
JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem, sesidlem Basty 413/2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 4. 2015, €. j. 33 A 10/2014 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Tomasi Truschingerovi
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt

v Castce 4.719 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu

do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
’

nese stat.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 246221/2011/BBA,
podle § 7 odst. 2 a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), na zakladé zadosti podané dne 27. 6. 2011
nepriznal zalobci prispévek na péli. Toto rozhodnuti odivodnil tim, ze podle posudku
1ékare Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno - mésto ze dne 12. 10. 2011 zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo
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dohled pfi 11 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, pricemz podle § 8 zakona o
socialnich sluzbach 1ze zadatele o pfispévek na péli povazovat za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, jen pokud potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 12
takovych tkonech.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. SZ/1859/2013/9S-JMK, &. j.
MPSV-UM/518/14/9S-JMK, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), odvolani zalobce zamitl a uvedené
rozhodnuti potvrdil.

V odiavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze si v odvolacim fizeni
opatril posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale téz
»posudkova komise®) ze dne 11. 1. 2012 a jeho doplnéni ze dne 29. 3. 2012, ze dne 19.9.
2013 a ze dne 19. 11. 2013. Podle zavéru posudkové komise zalobce v obdobi od 27. 6. 2011
do 31. 12. 2011 z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladal nebo
zvladal s pomoci ¢i dohledem 2 Gkony péce o vlastni osobu (provedeni si jednoduchého
oSetreni a dodrzovani lé¢ebného rezimu) a 1 tkon sobéstacnosti (zapojeni se do socialnich
aktivit odpovidajicich véku), a proto se podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni
/v ’ v ;. . e g . ,
G¢inném do 31. 12. 2011, nepovazoval za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Dale posudkova komise vysvétlila, pro¢ oproti posudkovému lékati Méstské spravy
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socialniho zabezpeceni Brno - mésto posoudila jako zvladané ostatni hodnocené tkony
8% 4 v v M v/ /4 4 4 i 4 4 Ve 4
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (ptiprava stravy, obstaravani si osobnich zalezitosti,
obstaravani si potravin a béznych predmétt, bézny uklid v domacnosti, prepirani
drobného pradla, péée o luzko, udrzovani poradku v domacnosti véetné nakladani
s odpady a dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti). V obdobi
od 1. 1. 2012 podle posudkové komise zalobce zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby ve 2
zakladnich zivotnich potfebach (péce o zdravi a osobni aktivity), a nepovazuje se tak za
. . ee . ’ ’ 71 7
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012. Posudkova komise pfitom vysvétlila, pro¢
zdravotni stav zalobce umozioval primérené zvladnout ostatni hodnocené zakladni zivotni
v 1 . . 4 4 4 /4 4 4 4 v 4
potfeby (mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby a péce o domacnost).

Posudkova komise podle zalovaného zasedala v radném slozeni, opatrila si dostatek
podkladt pro vypracovani posudku, které doplnila poznatky z vySetfeni zalobce a (daji
sdélenymi pfi jednani, zabyvala se veskerymi odvolacimi namitkami a prihlédla 1 k
socialnimu Setfeni ze dne 1. 9. 2011. VSechny zjisténé skutecnosti zhodnotila a na jejich
zakladé uéinila posudkovy zavér, ktery nalezité odavodnila. Z téchto divodu zalovany
shledal posudek posudkové komise Gplnym i presvédCivym a dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnil podminky pro vznik naroku na prispévek na péci uvedené v rozhodnych znénich
§ 8 zakona o socialnich sluzbach, nebot v dobé od 27. 6. 2011 do 31. 12. 2011 z dGvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotfeboval kazdodenni pomoc nebo dohled
jiné fyzické osoby pfi vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a v dobé od
1. 1. 2012 z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby pfi zvladani méné nez tti zakladnich zivotnich
potfeb.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 33 A 10/2014 - 43, zalobu

proti uvedenému rozhodnuti o odvolani jako neddvodnou zamitl.

V jeho odivodnéni soud uvedl, ze Zalovany v navaznosti na predchozi zrusujici

rozsudek v dal$im fizeni plné respektoval zavazny pravni nazor soudu. Z obsahu posudku
. v 7. A\ ’ \4 4 4 \2 vV
a jeho doplnéni je zrejmé, ze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce bylo zaméreno na
’ eV _V 4 . ’ ’ v 4 ’ 4 v / /

podrobne zjisténi, do jaké miry rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti zalobce je dostatecny k pravidelnému zvladani jeho zakladnich
zivotnich potteb. Pro posouzeni téchto skuteCnosti méla posudkova komise radu
lékatskych zprav, které doplnila o poznatky z vySetteni zalobce. Soud proto v postupu
zalovaného neshledal zadné nespravnosti a tvrzeni zalobce o deficitech skutkovych zjisténi
ozna¢il za nedavodna.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtité kasaéni stiznost. V doplnéni kasa¢ni stiznosti sepsané ustanovenym zastupcem uvedl,
ze ji podava z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v ’ Vev/y v * 0 /7 . v <«
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel konkrétné namitl, ze posudkova komise nezjistila jeho zdravotni stav
Uplné, objektivné a spravné a nezohlednila vsechny rozhodné skutecnosti i jim uplatnéné
namitky, coz mélo za nasledek nespravné stanoveni miry zavislosti na péci tfeti osoby a
v dusledku toho inespravné rozhodnuti o véci samé. Je zafazeny do dialyzacniho
programu, ktery absolvuje celkem tfikrat tydné. Jiz od roku 2011 trpi karpalnim tunelem
po dialyzach a kvuli velké bolestivosti a nepohyblivosti ruky nezvlada bez pomoci
ptipravu, podavani, porcovani a vafeni stravy. Dale mu déla problémy koupani, myti, péce
o Usta a vlasy, premistovani predmétql, vstavani z luzka, vybér obleleni, samotné oblékani,
provedeni oSetteni, dodrzovani lé¢ebného rezimu, myti nadobi, péce o domacnost, tklid,
udrzovani poradku v domacnosti, péce o pradlo, péce o luzko a obstaravani potravin. Po
dialyze trpi velkou nevolnosti i dusnosti a musi dodrzovat klidovy rezim. Dale neni
schopen bez pomoci treti osoby vstavat z luzka, uléhat, ménit polohy, orientovat se
v pfirozeném prostredi, orientovat se vuci jinym osobam, v case a mimo prirozené
prostiedi, usporadat Cas, planovat zivot, obsluhovat bézné domaci spotfebice a ¢init dalsi
jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Po dialyze musi dale celé
télo mazat masti, jinak dostane zachvat svédéni a kolabuje. Je nutné ho nepretrzité
sledovat, vyzvedavat léky a hlidat kvali dodrzovani pravidelného rezimu. Proto
v rozhodné dobé nebyl schopen zvladat zakladni zivotni potteby orientace, stravovani,
oblékani, obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost a
bylo nutné ho povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Dale stézovatel namitl, ze od zahajeni spravniho fizeni probihalo posouzeni
zdravotniho stavu v jeho nepfitomnosti a posudkova komise ho poprvé predvolala az na
den 19. 11. 2013, coz vsak uvedenou vadu nemuze zhojit.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
Ve v 7 ’ . v Ve ’ ’v ’ . .
pritom zadné vady, k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti.

Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat kasaénimi namitkami o nespravném
posouzeni stupné zavislosti stézovatele posudkovou komisi a o nepredvolani stézovatele
k jejimu jednani od pocatku spravniho fizeni. Obé tyto stiznostni namitky je nutné
podradit jen pod duvod kasacni stiznosti uvedeny § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a nikoliv
také divod podle pismena a) téhoz ustanoveni, jak se nespravné uvadi v kasaéni stiznosti.
Stézovatelem namitany chybny postup posudkové komise a nedostatky jejiho posudku
totiz nepredstavuji tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky, nybrz tvrzenou vadu tizeni
pred spravnim organem, ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti vychazejiciho z posudku posudkové komise jako ze stézejniho podkladu.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach p#ispévek na péci
se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stdat podili na
zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinyjch forem pomoci podle tohoto zikona p¥i zvlidini
zdkladnich Zivotnich potreb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ndrok na prispévek ma osoba nvedend
v § 4 odst. 1, kterd z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
Jyzické osoby p¥i zvlddini zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 (jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat aspon tti zakladni Zivotni potteby), pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zdkladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovini, e) oblékini a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vyjkon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011, pak narok na prispévek na pééi méla osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebovala pomoc jiné fyzické osoby pri
Ve 4 Ve **V_V 4 v v i Ve 4 v / /.
pééi o vlastni osobu apfi zajisténi sobéstacnosti pti vice nez 12 takovych dkonech
vyjmenovanych v § 9, jez svym obsahem predstavovaly podrobnéjsi specifikaci zakladnich
zivotnich potreb podle soucasné pravni Gpravy.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, zdravotni stav obdant pro tUcely odvolacitho fizeni spravniho, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni, posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem ztfizuje jako

4 4 / M Ve 4 4 v/ v / Ve J4 4 4 4
své organy posudkové komise. Pti rozhodovani o ptispévku na péci vychazi spravni organ
prvaniho stupné =z posouzeni stupné zavislosti osoby okresni spravou socialniho
zabezpecent, jak vyplyva z § 25 odst. 2 az 4 zakona o socialnich sluzbach, takze v na ného



4 Ads 117/2015 - 43
pokracovani

7/ 4 v/ 4 M 4 Vi .
navazyjicim odvolacim fizeni posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, ktery
lze vyhledat na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,/pJosudkovd komise Ministerstva prdce a socialnich
véct je pri posuzovani stupné zdvislosti povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdk. o socialnich
sluzbach ze zdravotnibo stavu posuzované osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z
vysledkii socialnibo Setteni a zjisténi potreb této osoby, popripadé z vysledki funkcinich vysetrveni
a vlastniho vysetteni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek, ktery je v odvolacim 7izeni
rozhodujicim ditkazem, je t¥eba kldst poZzadavek siplnosti a presvédcivosti. Jinak by totiz nemobl
byt podkladem pro odvolaci spravni organ, ktery z ného vychdzi. ... Jak jiZz spravné zdiraznil
krajsky soud, pravni dprava prispévku na péci v zakoné o socialnich sluzbich navazuje obsahové
na predchozi pravni vipravu davky socidlniho zabezpeceni - zvyseni diichodu pro bezmocnost,
uvedenou v § 70 zdik. & 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vybl. ¢
284/1995 Sb., kterou se provddi zikon o dichodovém pojisténi. I v ¥izeni vedeném podle
zminénych ustanoveni byl pro prezkumné 7izeni soudni vyzadovin posudek posudkové komise
Ministerstva prdce a socialnich wvéci, ktery byl pro toto 7izeni ditkazem rozhodujicim.
Rozhodnuti o naroku na pozadovanou davku bylo totiz - stejné jako v projedndvané véci -
zavislé predevsim na odborném Iékarském posouzeni, k némuz byla ze zikona povolina pravé
posudkovd komise. Ta se vyjadrovala k rozsabu a charakteru pomoci, dobledu, popripadé
osetrovant jinou osobou pri sikonech branych tehdy v vivabu pro posouzeni stupné bezmocnosti,
jakoZ i k zawjeti posudkovych zavéri o bezmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smyslu § 2 vyse
JiZ uvedené vyblasky, trebaze v oblasti rozhodovdni o téchto zakonnych narocich slo predevsim o
pojmy pravni. Posudek téro komise soud hodnotil jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
v procesnich soudnich predpisech, nicméné se zietelem k mimorddnému vyznamu posudkdi
v tomto 7izent, nevzbuzoval-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti Zadnou
pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné skutecnosti nebo dikazy, jimiZz by spravnost posudku
mobla byt zpochybnéna, byval takovy posudek zpravidla v ¥izeni ditkazem stéZejnim. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto poZadavky musi byt kladeny téZ na posudek posudkové
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, byt je vyZadovin nikoliv pro scely ¥izeni soudniho,
ale pro scely odvolaciho Fizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zdk. o socialnich sluzbich a § 4
zak. & 582/1991 Sb. I spravni organ musi totiZ vychdzet z posudku, ktery obsabuje nejen vyrok,
ale ktery musi byt ¥adné a presvédcivé odivodnén s odkazem na dolozeny ndlez osetrujiciho
lékare, vysledek socialnibo Setvent, vysledek funkcinich vyserveni a vysledek vlastnibo vyserveni
posuzujiciho lékare ¢i posuzujicich lékari. ©.

Posudkova komise v projednavané véci nejprve vyhotovila posudek ze dne 11. 1.
2012. V jeho posudkovém zhodnoceni uvedla, ze stézovatel trpi chronickym selhavanim
ledvin a ze je od 21. 12. 2009 v dialyzacnim programu pro selhani graftu po opakované
transplantaci kadaverosni ledviny. Dialyza probiha trikrat tydné po dobu ctyt a ptl hodin.
Stézovatel neni pohybové omezen a je schopen samostatné chtze bez potreby
kompenzacnich pomucek. Nalez na patefi ma bez deformit a paterni dynamika je
primérena. Podstatné omezeni hybnosti ve vahonosnych kloubech dolnich koncetin neni
dokumentovano. Koncetiny jsou bez motorického a hybného deficitu. V oblasti pravé
kubity je nasit AV shunt, ktery je funkc¢ni. Horni koncetiny maji normalni tvar, jejich
svalova sila neni oslabena, nejsou u nich zaznamenany vypady reflexu a jejich cileni je
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spravné. Od kvétna 2011 jsou dokumentovany akroparesthesie pravé horni koncetiny
v ramci pocinajictho syndromu karpalniho tunelu, klinicky bez omezeni dchopu a funkce
ruky, rehabilitace probéhla s ¢asteCnym efektem a na noc byla doporulena ortéza.
Kardiopulmonalné je stézovatel kompenzovany. Jeho zrak s brylovou koreket 1 sluch jsou
v normé. V oblasti dusevni je bez nalezu psychopatie, jeho orientace osobou, mistem i
Casem je spravna. Jeho intelekt je v normé, chovani a pamét jsou primérené a re¢ neni
porusena. Neni zaznamenana porucha orientace ani komunikace, posuzovany je schopen
Cteni 1 psani.

Podle posudkové komise dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele
omezuje jeho fyzické schopnosti, ma vliv na péci o vlastni osobu a sobésta¢nost a vyplyva
v 4 M 4 */ 4 S 4 N4 M v M 4
z ného omezeni pro zapojeni do socialnich aktivit odpovidajicich jeho véku (zejména
sportovnich ¢innosti). Potfeba pravidelné dialyzy a rehabilitace kvili syndromu karpalniho
tunelu byly uznany v ramci tkonu dodrzovani lécebného rezimu. Nutnost lécebného
v v 4 4 oV i / i 4 N4 /4 4 4 4 4 4
osetrovani kuze pro chronicky pruritus doprovazejici renalni selhavani byla uznana
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v ramci Ukonu provedeni si jednoduchého osetreni. Schopnost rozpoznat potfebu a
proveést kontrolu spravného provedeni tkonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti neni
omezena smysloveé ani dusevné.

V posudkovém zavéru proto posudkova komise vyslovila, Ze stézovatel z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvladl nebo zvladl s pomoci ¢i dohledem 2
tkony péce o vlastni osobu (provedenti si jednoduchého osetfeni a dodrzovani lé¢ebného
rezimu) a 1 Gkon sobéstacnosti (zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku).
Posudkova komise ptitom bez blizsitho upresnéni nezjistila zaddny medicinsky davod, pro
ktery by stézovatel nezvladl ostatni hodnocené ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
bez pomoci ¢i dohledu. Na rozdil od 1ékare Méstské spravy socialniho zabezpedeni Brno -
mésto posudkova komise neuznala potrebu pomoci nebo dohledu pri dalSich osmi
Ukonech, nebot v podkladové dokumentaci neshledala zadné omezeni smyslovych,
dusevnich ani fyzickych schopnosti, které by stézovateli branily rozlisit, vybrat a pfipravit
ke konzumaci jednoduché hotové potraviny a napoje, naplanovat nakup, vyhledat obchod,
vybrat zbozi, zaplatit, ptinést bézny nakup, ulozit ho, vyridit si osobni zalezitosti, jednat
s organy verejné spravy, bankou, zdravotnickym zafizenim, rozlisit tiskopisy a vyplnit je
nebo provadét bézné tkony péce o domacnost v potfebném rozsahu. Z téchto duvodu se
stézovatel nepovazoval za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu § 8 zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

Posudkova komise v posudku ze dne 11. 1. 2012 hodnotila stupen zavislosti téz ve
vztahu k pravni Gpravé Gcinné od pocatku roku 2012 a dospéla k zavéru, ze stézovatel
vzhledem k uvedenym skuteénostem z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potreboval pomoc pti zvladani pouze 2 zakladnich zivotnich potfeb (péce o zdravi a
osobni aktivity) a nepovazuje se tak za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ani ve
smyslu § 8 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

V doplnéni posudku ze dne 29. 3. 2012 posudkova komise setrvala na svém
predchozim hodnoceni stupné zavislosti a nad jeho ramec toliko k namitkam matky
stézovatele vysvétlila, z jakych dtvoda je jeji syn schopen zvladnout vafeni a bézny aklid.
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Na zakladé posudku posudkové komise ze dne 11. 1. 2012 a jeho doplnéni ze dne
29. 3. 2012 zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. MPSV-UM/4701/12/9S-JMK,
odvolani zamitl rozhodnuti o neptiznani prispévku na péci stézovateli potvrdil.

Uvedené rozhodnuti o odvolani vsak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 7.
2013, ¢. 3. 33 A 36/2012 - 51, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni, nebot shledal
nedostatenym posouzeni stupné zavislosti stézovatele posudkovou komisi, z jejithoz
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posudku nelze zjistit, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze stézovatel neni
, . e . , v .. /v o
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Posudek totiz obsahuje jen vycet podkladu,
z nichz posudkova komise vychazela, a vycet tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
které stézovatel zvlada. Posudkova komise v$ak jiz blize nevysvétlila, jak uvedené podklady
hodnotila a na zakladé jakych avah dospéla k uvedenému posudkovému zavéru. Rovnéz se
posudkova komise nalezité nevyporadala sodvolacimi namitkami a neobjasnila, proc
vnich zminéné tkony péle o vlastni osobu a sobéstacnosti stézovatel zvladal bez
kazdodenni pomoci nebo dohledu. Dale posudkova komise jednala v nepfitomnosti
VvV /4 v v vV /4 4 4 v 4 M / /7 i
stézovatele a lékare odborné zaméreného na nasledky provadéni dialyzy a jeji vliv na
zavislost stézovatele na pomoc jiné fyzické osoby, nebot dne 11. 1. 2012 zasedala za Gcasti
ortopedky a dne 29. 3. 2012 za Gcasti internistky.

Timto hodnocenim postupu posudkové komise a obsahu jejich predchozich
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posudku neni Nejvyssi spravni soud vazan, nebot proti zrusujicimu rozsudku krajského
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soudu nebyla podana kasa¢ni stiznost a k zavéram v ném vyslovenym tak nemohl vyslovit
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zadny pravni nazor, kterym by byl nyni vazan. Proto Nejvyssi spravni soud muze v fizeni
o této kasacni stiznosti zminéné zavéry do urcité miry korigovat.

Nejprve je nutné uvest, ze slozeni posudkové komise pfi posuzovani zdravotniho
stavu, a to 1 pro stanoveni stupné zavislosti, je upraveno v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeleni a zikon Ceské narodni rady o
ptsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.“), podle néhoz posudkovymi lékari posudkovych komisi
ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky povéfuje ministerstvo své pracovniky se
soublasem téchto pracovniki. Dalsimi cleny posudkovych komisi jsou odborni Iékari
jednotlivych klinickych obori a tajemnici. Uvedené ustanoveni tedy nevyzaduje, aby ¢lenem
posudkové komise byl specialista na konkrétni zdravotni postizeni a jeho specifika.
Takovy pozadavek by byl ostatné zbytecny, nebot podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb. je predsedou posudkové komise posudkovy 1ékar, jenz tak ma plnou odbornou erudici
k hodnoceni stupné zavislosti ve vztahu ke vSem zdravotnim postizenim. Proto pti jednani
posudkové komise zcela postaci pritomnost dalsiho lékare z oboru, do jehoz naplné patri
zdravotni postizeni, které ma nejvétsi vliv na stupen zavislosti posuzovaného na pomoci
jiné fyzické osoby. V dané véci je timto rozhodnym zdravotnim postizenim chronické
selhavani ledvin, jehoz diagnostika a lé¢ba nalezeji do klinického oboru interniho 1ékatstvi.
Jestlize tedy posudkova komise vyhotovila doplnéni posudku ze dne 29. 3. 2012 a v dalsim
odvolacim ftizeni doplnéni posudku ze dne 19. 9. 2013 a 19. 11. 2013 za tUcasti lekarek
s odbornosti interniho lékarstvi, nelze tomuto postupu nic vytknout.
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Ze znéni § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva ve
véech pripadech povinnost posudkové komise umoznit na svém jednani Gcast
posuzovaného. Posudkova komise tak nepochybila, kdyz ve dnech 11. 1. 2012, 29. 3. 2012
a 19.9. 2013 jednala v nepfitomnosti stézovatele s poukazem na dostate¢nost podkladové
dokumentace k prijeti posudkového zavéru. Povinnost Ucasti dotlené osoby pii
posuzovani stupné jeho zavislosti neni zakotvena ani pro ucely vypracovani posudku
lékatem okresni spravy socialniho zabezpedeni. Navic jednani posudkové komise ze dne
19. 11. 2013 byl jiz stézovatel pfitomen a jeho vysetfeni bylo pfi setrvani na stavajicim
posudkovém zavéru vzato v Gvahu, jak bude dale zminéno. Nelze tak prisvéddit kasaéni
namitce o nespravném postupu pti zjistovani jeho zdravotniho stavu, ktery mél spocivat
vtom, ze posudkové orginy jednaly od poclatku spravniho fizeni v nepfitomnosti
stézovatele.

Zrusujicimu rozsudku krajského soudu je vsak nutné prisvéddit, ze se posudkova
komise v posudku ze dne 11. 1. 2012 ani v jeho doplnéni ze dne 29. 3. 2012 pfi hodnoceni
schopnosti stézovatele zvladat zdkladni zivotni potfeby dostateéné u kazdé znich
nezabyvala posudkovymi hledisky obsazenymi v provadécim pravnim predpise k zakonu o
socialnich sluzbach

Tento nedostatek napravila posudkova komise v posudku ze dne 19. 9. 2013,
vnémzvsouladu s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, schopnost stézovatele zvladat zakladni zivotni
potfeby pro uUlely stanoveni stupné zavislosti hodnotila podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v Priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Konkrétné v doplnéni posudku ze dne 19. 9. 2013 posudkova komise neshledala
podklad pro nezvladani dkonu souvisejicich s mobilitou stézovatele, nebotf u ného nenti
postizen pohybovy aparat a neni pritomna zavazna neurologicka symptomatologie, tézka
podvyziva nebo obéhové selhdni. Zvysena dnavnost nezpusobuje nezvladani bézné
mobility stézovatele, kterou je chize po roviné ¢i vyjiti aspon jednoho patra s pripadnym
odpoéinkem. Doprovod druhou osobou pro nebezpeci padu nebo zachvatu je preventivni
zalezitosti, kdyz posledni epileptické zachvaty byly zaznamenany v roce 2004 a zachvaty
svédéni kaze nemohou byt podkladem pro nezvladani mobility.

V oblasti orientace a komunikace je stézovatel podle posudkové komise bez
prokazaného postizeni smyslovych i mentalnich funkci a ma schopnost adekvatni
komunikace.

Ve vztahu ke stravovani je stézovatel podle posudkove komise schopen dojit ke
zdroji stravy, uchopit, vybalit a naservirovat ji, pouzit pribor a samostatné se najist. Brnéni
a snizena citlivost prstu a dasti pravé horni kondetiny k lokti nepredstavuje funkéné
zavaznou poruchu, nebot svalova sila, tonus 1 pohyb zistava zachovan a navic priprava
stravy neni fyzicky naro¢nou cinnosti.

V oblasti télesné hygieny je stézovatel schopen rozpoznat jeji potfebu a dojit
i i i / v/ 4 A4 bl M 4 Ve v M
si na hygienické zafizeni a pouzit ho, nebot se nejedna o ¢innost s nadmérnou fyzickou
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namahou a posuzovany je samostatné mobilni, ma zachovanou hybnost koncetin, vcetné
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jemné motoriky rukou a jejich uchopovych schopnosti, a netrpi dlouhodobou nebo trvale
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zavaznou nestabilitou, takze pripadna asistence druhé osoby u hygienickych tkond neni
podminéna zdravotnim stavem.

Totéz podle posudkové komise plati i pro oblékani, nebot stézovatel je pfi absenci
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zavazného funkcniho postizeni koncetin 1 patefe schopen manipulace s odévem a najedna
se o ¢innost s nadmérnou fyzickou zatézi.

Ve vztahu k vykonu fyziologické potteby je stézovatel podle posudkové komise
schopen samostatné uzit WC, je mobilni, smyslové i mentalné orientovan.

Konecné podle posudkové komise je stézovatel pti zachované mobilité, smyslovych
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i mentalnich funkci schopen zakladni bézné péce o domacnost, tedy manipulace se
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spotfebici, nakladani s financemi, zakladniho nakupu v rozsahu své potteby, uvareni
jednoduchého teplého jidla i napoje a manipulace s pradlem, nebot se nejedna o tkony se
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zvysenou fyzickou namahou a nékteré z nich lze provadét i vsedé. Je schopen manipulovat
4 M Vv 4 M v v 4 v /4 M v 4 VvV 4
se zamky, okny i1 béznymi predméty denni potreby, za které nejsou povazovana tézka
bfemena. Je schopen zakladniho {klidu a udrzovani poradku, nebot u ného nebyly
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zaznamenany obéhové selhavani nebo tézka kachexie a pfi dialyzacnim programu se jeho
stav stabilizoval.

Dale se posudkova komise podrobné zabyvala i schopnosti stézovatele zvladat
jednotlivé tkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti ve vztahu k obdobi do konce roku
2011.

V posudku ze dne 19. 9. 2013 se posudkova komise podrobné zabyvala rovnéz
vSemi namitkami stézovatele a jeho matky.

K nim posudkova komise uvedla, Ze u stézovatele nebylo zjisténo tézké onemocnéni
kaze s nutnosti hospitalizace ani stavy opakované ztraty védomi. Kozni problémy jsou
feSeny vramci ambulantni péCe bez nutnosti opakovanych hospitalizaci a posledni
epileptické paroxysmy jsou dokumentovany v roce 2004. Ptitomnost AV shuntu na
hornich kondetinach nesvéd¢i o jejich funkcni ztraté ani tézkém funkénim naruseni.
Rovnéz mrtvéni prstd na pravé ruce i mrtvéni ruky nepredstavuje funkéni ztratu nebo
tézké naruseni funkce ruky, nebot svalova sila, hybnost a tonus jsou podle neurologického
vysetreni zcela zachovany, véetné tchopové schopnosti ruky pro tkony hygieny, oblékani
a obouvani. Zavazné Cetné kolapsové stavy nejsou lékatskymi nalezy dokumentovany a
doprovod matky je jen preventivni zalezitosti. V oblasti stravovani a péce o domacnost
nebyla prokazana dlouhodoba nebo trvala neschopnost stézovatele tyto ukony zvladat.
Posuzovany je mobilni, sfunkénimi koncetinami 1 se zachovalymi smyslovymi
i mentalnimi schopnostmi a navic se nejedna o ukony fyzicky nadmérné narocné. Do
oblasti bézného uklidu pfitom nespada Gklid spolecnych prostor, myti schodu, chodby,
noseni kbelikii svodou ani myti oken. Pro neschopnost pouziti vysavace nebyla u
stézovatele shledana funkéné zavazna porucha ruky.
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Posudkova komise proto v doplnéni posudku ze dne 19. 9. 2013 setrvala na svém
predchozim posudkovém zavéru, podle néhoz stézovatel vobdobi do 31. 12. 2011
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladal nebo zvladal s pomoci ¢i
dohledem jen 2 Gkony (provedeni jednoduchého osetfeni a dodrzovani lé¢ebného rezimu) a
1 dkon sobéstacnosti (zapojeni do socialnich aktivit odpovidajicich véku) a v obdobi od 1.
1. 2012 zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada
s pomoci ¢i dohledem 2 zakladni zivotni potfeby (péfe o zdravi a osobni aktivity),
v disledku cehoz se nepovazoval ani nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Z4adny divod pro zménu tohoto posudkového zavéru neshledala posudkova komise
ani pfi doplnéni posudku ze dne 19. 11. 2013 vyhotoveného po jednani za ulasti
posuzovaného ajeho matky, ktefi pfi ném popisovali zdravotni postizeni stézovatele a
jejich vliv na zvladani zakladnich zivotnich potteb. Posudkova komise pfitom popsala, ze
stézovatel chodi samostatné bez opérnych pomicek i bez poruseného stereotypu a
samostatné useda i vstava. Je dobré vyzivy, kardiopulmonalné kompenzovan, orientovan
vSemi kvalitami, jeho komunikace je priléhava, sdéluje své potize a reaguje adekvatné. Na
hornich 1 dolnich koncetinach je bez zjevného paretického postizeni.

V doplnénich posudku ze dne 19. 9. 2013 a 19. 11. 2013 sice posudkova komise opét
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neobjasnila, o jaka konkrétni zjiSténi ulinéna v pfislusnych lékatskych zpravach oprela
své hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a zavér o nemoznosti ho povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nicméné jednotlivé posudkové vyznamné
medicinské nalezy, jejichz obsah posudkova komise citovala, plné odpovidaji ji ué¢inénému
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posudkovému zavéru, coz se ostatné tyka 1 1ékarskych zprav, z nichz vychazel posudek ze
dne 11. 1. 2012 a jeho doplnéni ze dne 29. 3. 2012. Stézovatel pritom nepoukazal na jiné
dasti posudkovou komisi hodnocenych lékarskych zprav ani nepredlozil dalsi medicinske
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nalezy, z nichz by vyplyvalo, ze neni schopen zvladat alespon tri zakladni zivotni potieby
nebo ze v dobé do konce roku 2011 potfeboval kazdodenni pomoc ¢i dohled pii vice nez
12 dkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Je tak mozné vychazet z toho, ze zavér

posudkové komise je ve shodé s predlozenou zdravotni dokumentaci stézovatele.

Spravnost posudkového zavéru neni zpochybnéna ani socialnim Setfenim, které
Magistrat mésta Brna provedl dne 1. 9. 2011. Z jeho obsahu totiz nevyplyva, ze by
stézovatel byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve vétsi mire, nez se uvadi v posudku
posudkové komise a v jeho doplnénich. V zdznamu ze socialniho setfent se totiz uvadi, ze
stézovatel je pohybové v poradku, schopen chize po roviné i po schodech, bez
kompenzacnich pomucek, i kdyz nékdy miva pocit tézkych nohou. Hygienu si obstara,
oblece se i vysvlékne bez pomoci. Naji se sam, nevarti, obédy mu pripravuje matka, avsak
snidané i svaciny je schopen si udélat sim. Je komunikativni a orientovany.

Jiz v posudku ze dne 11. 1. 2012 posudkova komise vysvétlila, pro¢ na rozdil od
Meéstské spravy socialniho zabezpedeni Brno - mésto neuznava potrebu pomoci nebo
dohledu pri dalsich dkonech. Nicméné i podle posudku ze dne 12. 10. 2011 nebylo mozné
stézovatele povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle pravni Gpravy
Gc¢inné do 31. 12. 2011.
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Stézovatel sice pobird invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné a zije ve
spolecné domacnosti se svou matkou, ktera mu pomaha i se zvladanim dalsich zakladnich
zivotnich potfeb a pomahala s Gkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Nicméné pri
stanoveni stupné zavislosti se vychazi zjinych hledisek nez pfi posuzovani poklesu
pracovni schopnosti a neprihlizi se k péci jiné osoby, ktera neni z hlediska zdravotnich
postizeni posuzovaného nezbytna. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach totiz p7i
hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkcini dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pritom se
nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcinibo dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Dale podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro
uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
poruchou funkcnich schopnosti z diivodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvlddat zdkladni Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s
vyuZivanim zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné
dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni potieby nebo vybaveni v domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostvedku. Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. pak za neschopnost zvlddini zdikladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné dplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych
pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor
nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potiebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy
reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim  specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provadéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Konecné podle § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicki osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti! zdakladni Zivotni potteby. Pritom se ptiblizi k tomu, zda
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZent.

Zavér posudkové komise pritom vsem témto posudkovym kritériim odpovida.
Z obsahu posudku posudkove komise a jeho doplnéni totiz vyplyva, ze jednotliva
zdravotni postizeni stézovatele nemaji za nasledek neschopnost zvladat aspon tfi zakladni
zivotni potfeby. Stav po transplantaci ledviny s opakovanym selhanim transplantatu, se
zanétlivymi komplikacemi a s nutnosti tfikrat tydné podstupovat dialyzu, ktery je
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele a davodem
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pro ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, totiz soucasné nezpusobuje
jeho zavislost na pomoci jiné fyzické osoby. Pti dialyzaénim programu se totiz jeho
zdravotni stav stabilizoval, hypertenzi ma pod kontrolou a metabolicky syndrom a anemie
M b / M / N M Ve VvV 4 A Voo v /
jsou bez kritickych hodnot, jeho vyziva je ptimérena, kardialné je plné kompenzovany
s dobrou vykonnosti levé komory srdeéni. Dialyzaéni rezim vsak kromé zvysené péce o
zdravi narusuje jen jeho socialni zivot a moznosti volnocasovych aktivit. Ostatni zdravotni
* Vv 4 4 v / i v 4 / Ve V v 4
postizeni pak podle zavéru posudkové komise opreného o nalezité opatrené podklady
*/ V/ / i 4 4 ' 4 v / Ve vV v A
nemaji zadny vliv na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. To samé primérené plati 1
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ve vztahu k hodnoceni tkont o vlastni osobu a sobéstacnosti podle pravni Gpravy Gcinné
do konce roku 2011.

Na zdkladé téchto skutecnosti lze posudek posudkové komise, vcetné jeho
doplnéni, povazovat za Gplny, presvédCivy a nalezité odivodnény, takze o jeho spravnosti
nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz
z tohoto posudku vychazel a na zakladé ného dospél k zavéru, ze stézovatele nelze
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a neni mozné mu tak pfiznat
prispévek na péci. Diivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy nebyl
naplnén. Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto
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fizeni Uspésny a zalovany nema pravo na nahradu nakladd rizeni ve vécech socialni péce.
Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Odména soudem ustanoveného zastupce stézovatele advokata JUDr. Tomase
Truschingera a nadhrada jeho hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti byla stanovena
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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predpist. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasacni stiznosti tri tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem véetné
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prevzeti a pripravy zastoupeni, dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu a doplnéni
kasacni stiznosti), za které mu nalezi odména ve vysi 3 x 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7
advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 3 x 300 K¢.
Ustanoveny advokat prokazal, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, takze mu podle § 35
odst. 8 véty druheé s. 1. s. nalezi 1 ¢astka odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Tato Castka ¢ini 819 K¢ a celkova
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vyse odmeény za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak {ini
4.719 K¢. Uvedena castka bude advokatovi vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele,
ktery je osvobozen od soudnich poplatkl, nese stat (srov. § 35 odst. 8 véta prvni a § 60
odst. 4 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



