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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyn: a) Merck Sharp
& Dohme, B. V., se sidlem Waarderweg 39, Haarlem, 2031 BN, Nizozemské kralovstvi,
a b) Merck CANADA, Inc., se sidlem Trans-Canada Highway 16711, Kirkland, H9H 3LI
Quebec, Kanada, obé zast. JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem
Elisky Peskové 735/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 4, Praha 2, za Gcasti osob zcastnénych na tizeni: I. SANDOZ, s.r.o., se
sidlem U Nakladového nadrazi 10, Praha 3, zast. Mgr. Kamilou Seberovou, advokatkou se
sidlem Opletalova 41/1683, Praha 1, a IL Zdravotni poji§tovna Ministerstva vnitra CR, se
sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2011,
¢j. MZDR51054/2011, Sp. zn. FAR:L161/2011, a ze dne 11. 8. 2011, ¢. MZDR55658/2011,
sp. zn. FAR:L179/2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢;. 11 Ad 24/2011-95,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

IL. UCastnici rizeni ani osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odavodnéni:
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L
Vymezeni véci

[1]  Dne 27. 7. 2010 zahajil Statni dstav pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) na zakladé zadosti osoby ziclastnéné na fizeni L. spravni fizeni o stanoveni
maximalni ceny a vySe a podminek Ghrady ze zdravotniho pojisténi 1écivého ptipravku
CASTISPIR s G¢innou latkou montelukastum natricum. Podanimi ze dne 20. 4. 2011, resp.
27. 4. 2011, oznamily zalobkyné vstup do tohoto fizeni z dtvodu dotleni svych prav
rozhodnutim  sprivniho organu prvniho stupnéze dne 15. 4. 2011, sp. zn.
SUKLS149191/2010, jimz bylo o zadosti osoby zalastnéné nafizeni I. meritorné
rozhodnuto, a zirove proti nému podaly odvolani. Zalobkyné a) své lastenstvi zd@vodnila
tim, ze je drzitelkou registra¢niho rozhodnuti k originalnim léCivym pripravkim
SINGULAIR, které jsou zatazené do stejné referencni skupiny, do niz spadajilécive
ptipravky CASTISPIR a z tohoto davodu muze mit stanoveni vyse a podminek Ghrady
ptimy dopad na zménu vySe a podminek whrady lécivych pfipravki SINGULAIR.
Zalobkyné b) v této souvislosti uvedla, e je majitelkou patentu k vynilezu nazvaného
"Nenasycené hydroxyalkylchinolinové kyseliny a farmaceuticky ptipravek na jejich bazi"
vedeného u Utadu primyslového vlastnictvi pfihlagka & 1191-3095, & ochranného
dokumentu 281274 (s pravem prednosti do 11. 1. 2011). Zalobkyné b) vyuZivala sviij patent
pti vyrobé 1é¢iv SINGULAIR, obsahujici jako Gcinnou latku montelukastum natricum, a to
prostrednictvim koncernu, jehoZ je soudasti, v daném p¥ipadé v CR prosttednictvim
zalobkyné a). Jiz samotné stanoveni thrady generickym lécivym pfipravkim CASTISPIR ma
ptimy dopad na mechanismus stanoveni cen a budouci vySe thrad léivych ptipravka
SINGULAIR. Meritorni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ma vliv na zakladni
Ghradu celé referencni skupiny, tedy i na zakladni Ghradu pripravka SINGULAIR.

[2]  Spravni organ prvniho stupné rozhodl usnesenimi ze dne 9. 5. 2011 a ze dne 8. 6. 2011,
sp. zn. SUKLS149191/2010, tak, ze zalobkyné nejsou osobami zulastnénymi na fizeni.
Odvolani proti témto usnesenim zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem

zaloby proti témto rozhodnutim zalovaného zamitl stim, ze zalobkyné nespadaji pod

vymezeni ucastenstvi v predmétném rizeni dle § 39g zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném

zdravotnim poji§téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale téz jen
4 Vo /4 ’ eV _V 7¢€ . \4 Vv . /v 7 7

,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), jenz predstavuje zvlastni dpravu ve vztahu k § 27

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

II.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) ve spolecné kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku uvedly, ze pravidlo, dle néhoz zvlastni Gprava ma zpravidla prednost pred Gpravou
obecnou, sevnyni posuzované véci neuplatni, nebot kjeho aplikaci mutze dojit
pouze tam, kde mezi obecnou a specialni Gpravou existuje rozpor; v pripadé § 39g zakona
vV - 4 4 *eV_V 4 4 4 A4 v / M /4
o vefejném zdravotnim pojisténi a § 27 spravaniho fadu se vsak o takovyto rozpor nejedna.
Ustanoveni § 39g zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neslouzi k omezeni okruhu
/ V 4 o V/ 4 / v . M 4 v 4
Ucastnikt rizeni, nybrz k jejich jasnému oznaceni.
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[5] Dle § 39g odst. 7 a § 390 tohoto zakona je predmétné tizeni vedeno v souladu s § 25
odst. 5 a § 144 spravniho radu jako fizeni s velkym mnoZstvim tGcastnikt a je svazano
prisnymi lhatami. Neobstoji proto argument, dle néhoz by soubéznou aplikaci Gpravy
/ Vv 4 4 Vo /4 4 **V_V 4 4 4 V4 4
Ucastenstvi dle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a spravniho fadu dochazelo
k prutahtim ¢i nedmérnému narGstani poctu céastnikd. Pripadd, kdy se vlastnik patentu bude
domahat Uclastenstvi vtomto fizeni, nebude mnoho, nebof takova intervence se vyplati
pouze v pripadé, kdy by zadost o stanoveni ceny a Ghrady generického vyrobku byla podana
s podstatnym predstihem pred vyprSenim patentu jako v nyni projednavané véci. Neni
4 v . v/ 4 4 M /v 4 4 4 4 v

namisté ani pripadna namitka, dle niz by spravni organ prvniho stupné nebyl schopen
v podobnych vécech, kdy hrozi poruseni patentové ochrany, rozhodnout z davodu
nedostateénych vlastnich znalosti, nebof vtakovém ptipadé je mozno se spolehnout
na znalecké posudky.

[6]  Za neptipadny oznadily stézovatelky odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 43/2011-53, dle néhoz se § 27 spravniho
fadu neuplatni subsidiarné ve vztahu k vymezeni okruhu adéastnika dle § 7 zakona ¢. 76/2002
Sb. o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci). V této véci totiz skutecné
hrozilo zasadni navyseni poctu potencialnich castnikt fizeni, pfiemz dané fizeni nebylo
proti nepfimérenym prutahtim zajisténo. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 Afs 49/2011-75, a ze dne 8. 10.
2013, ¢. 6 As 17/2013-28.

[71  V odepreni moznosti ucastnit se predmétného rizeni stézovatelky spatrovaly poruseni
¢l. 11 Listiny zakladnich prav (dale jen ,Listiny“). Vyklad shora citovanych ustanoveni
zvoleny méstskym soudem proto neni tGstavné konformni. Na této skutecnosti nic neméni
ani méstskym soudem citované usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. Pl.
US 42/10, ve véci navrhu Nejvy$iho spravniho soudu na zruSeni asti Sesté zikona o
vefejném zdravotnim pojidténi, nebof Ustavni soud se v ném spornou otizkou v nyni
projednavané véci vubec nezabyval, pfi¢emz sam zavér o Ustavnosti urlitych ustanoveni
neznamena, ze neni mozné je vylozit protiustavné. Stézovatelky konstatovaly, ze patenty a
prava k nim nalezejici jsou chranéna nejen ¢l. 34 odst. 1 Listiny, ale také mezinarodnimi

smlouvami jako napf. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (¢.
191/1995 Sb.).

[8]  Stézovatelky namitly také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodt. Méstsky soud nezduvodnil, pro¢ povazoval vycet
Ucastniku tizeni dle § 39g zakona o vetejném zdravotnim pojisténi za taxativai. Méstsky soud
se dale nevyporadal s jejich komparativni argumentaci tykajici se odlisné formulace vymezeni
Ucastenstvi dle posledné citovaného ustanoveni a § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani astavebnim ftadu (stavebni zikon), jakoz 1 sjejich odkazem na ptislusnou
odbornou literaturu. Méstsky soud se opomnél zabyvat také tim, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce Ucastenstvi nenijednotna, nebo minimalné naznacCuje nutnost
individualniho  posuzovani Upravy obsazené v jednotlivych zvlastnich zakonech.
Nevyporadal se ani s prolinanim primyslovépravni ochrany do oblasti regulace cen a thrady
leciv. Méstsky soud se nedostateéné zabyval namitkou, dle niz § 39g zakona o vefejném



10 Ads 263/2014

zdravotnim pojisténi pti soubézné aplikaci § 27 odst. 2 spravniho fadu neni nadbyte¢nym,
nebot okruh Gcastnikl fizeni rozdituje. K tomu méstsky soud uvedl pouze, ze predmétné

4 4 Vo 4 4 *eV_V 4 4 v/ v v /4
ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi by v takovém pripadé bylo nadbytecneé,
nebot by nedoslo k zzeni mnoziny Gcastnikt tizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 28. 4. 2011, ¢j. 3 Ads 48/2010-237, vSak konstatoval, ze pfedmétné ustanoveni mnozinu
Gcastnikd naopak rozsituje.

[91  Stézovatelky dale obsahle namitaly, Ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ve véci samé doslo ke zkraceni jejich prav. Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti zcela ztotoznil se zivéry obsaZenymi
v napadeném rozsudku méstského soudu. Na jejich podporu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb.
NSS [ve vztahu k § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)], jakoZ i shora citovany rozsudek &. 3 Ads 48/2010-237. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o . Ve / /7 Ve
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 7 1 N/ 4 4 i i v Ve /4 / V. 4 M M
jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§
109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

IIL.A K namitkam tykajicim se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Prestoze pfislusnou pasaz kasacni stiznosti stézovatelky uvozuji
jako [njesrozumitelnost a nedostatky divodi rozhodnuti“, konkrétni namitky poukazuji
pouze na Udajnou neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda.

[13] Mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak posoudil pro véc podstatné skutecnosti (srov. napr.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery z
vySe uvedenych pozadavku. Méstsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s
zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. Dospél-li méstsky soud na zakladé
zasady lex specialis derogat legi generali k zavéru o apriorni neaplikovatelnosti § 27 spravaiho
fadu v nyni posuzované véci, nelze mu vytykat, ze sejiz podrobnéji dal$imi namitkami
stézovatelek nezabyval. O tom, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, svéd¢i ostatné i
skutecnost, ze stézovatelky se zavéry v ném uvedenymi v podané kasacni stiznosti obsahle
polemizuji.
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II1.B K némitkdm nespravnébo pravniho posouzeni

[14] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani namitkdm stézovatelek tykajicim se
. . 7 ’ A 4 N 4 4 v
aplikovatelnosti § 27 spravniho fadu v nyni projednavané véci.

[15] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobnou kasatni stiznosti
stézovatelek se jiz zabyval v rozsudku ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 1 As 257/2014-75, v némz dospél
k zavéru, ze Glastniky fizeni (vyvolaného vyrobci, eventualné distributory, ktefi se domahaji
v 4 / I Ve / v/ o M /v 4 4 v /4 /v .
zafazeni svych leCivych pripravkd a potravin pro zvlastni lékarské Ucely mezi produkty
hrazené z prostredku vefejného zdravotniho pojisténi) o zadosti o stanoveni maximalni ceny
a stanoveni vyse a podminek Ghrady uréitého 1é¢ivého pripravku podle § 39g odst. 1 zakona
A /4 4 eV _V 4 M / Ve . . Ve V4 v/ .
o verejném zdravotnim pojisténi nejsou vyrobci ¢i distributofi konkurenc¢niho pfipravku. Ti
v tomto fizeni nemohou byt na svych pravech primo dotceni. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal divod odchylit se od pravnich nazord uvedenych v tomto rozsudku. Pfestoze by
v v 4 VV 4 4 i 4 VvV / 4 4 4 N4
postacovalo na né odkazat; k stézejnim namitkam stézovatelek pro uplnost uvadi nasledujici.

[16] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve poznamenava, ze pro aktivovani
zasady lex specialis derogat legi generali neni nezbytné, aby mezi obecnou a zvlastni pravni
Gpravou existoval explicitni ¢i implicitni rozpor. Kli¢ovou otazkou totiz je, zda specialni
Uprava reglementuje danou otazku komplexné a vycerpavajicim (taxativnim) zpUsobem,
ktery pro subsidiarni aplikaci Gpravy obecné neponechava prostor.

[17] Dle § 27 odst. 2 spravniho tadu plati, ze (c¢astniky fizeni jsou mimo osob uvedenych
v odst. 1 téZ dalsi dotéené osobry, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pak [#/castniky jsou rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zakon. §39g zakona o verejném zdravotnim pojisténi pritom
stanovi, ze [#jcastnikem 7izeni o stanoveni maximdlni ceny a rizeni o stanoveni vyse a podminek
sthrady jsou osoby, které podaly Zddost, zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly
Zddost, drZitel registrace, jde-li o registrovany lécivy pripravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobee,
jde-li o neregistrovany léCivy pripravek pouzivany ve schvaleném specifickém lécebném programu,
nebo o potravinu pro zvldasini lékarské sicely. Dikce citovaného ustanoveni pfitom nenaznacuje,
ze by jeho obsahem mél byt pouze demonstrativni vycet Ucastniktu predmétnych fizeni,
o ¢emz svéddi i absence jakychkoli formulaci, jez se s demonstrativnim vyctem obvykle poji
(typicky ,napriklad®, ,zejména“, ,a podobné“...). Demonstrativni povahu predmétného
vyctu nelze dovodit ani na zakladé teleologického vykladu posledné citovaného ustanoveni,
nebot jak Nejvyssi spravai soud konstatoval ve shora uvedeném rozsudku &j. 1 As 257/2014-
75, wjednim z blavnich siceli prijeti sipravy obsazené v Cisti Sesté zdkona o verejném zdravotnim
pojistént bylo zajisténi ochrany prav vyrobci, eventualné distributori, kteri se domahaji zarazeni
svych lécivych pripravkid a potravin pro zvlastni Iékarské sicely mezi produkry hrazené z
prostiedki vereiného zdravotniho pojisténi (pripadné subjekti, jejichZ produkty jiz hrazeny z téchto
prostiedkii jsou, ale vyse a podminky tibrady jsou nové posuzovany). [...] Dovozovat, Ze smyslem
predmétnych  spravnich vizeni je rovnéZ poskytnuti ochrany pravim konkurencnich
vyrobcii & distributorii léGivych pripravki a potravin pro zvldstni lékar'ské vcely, vsak jiz nelze.”
Uvedeny vycet GCastniku fizeni je proto nutno povazovat za taxativni a vuéi upravé
Ucastenstvi ve spravnim radu autonomni.
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[18] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani nazoru stézovatelek, dle néhoz je odkaz
méstského soudu na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 43/2011-
53 zcela neptipadny. V uvedené véci byla posuzovana otazka Gcastenstvi dle § 7 zdkona o
integrované prevenci. Je nutno pripustit, ze konstrukce Upravy uclastenstvi obsazena
v posledné citovaném ustanoveni je od tpravy dle § 39g zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi Casteéné odliSna. Formulace § 7 odst. 1 zakona o integrované prevenci ([#]castniky
rizeni o vydani integrovaného povolent jsou vZdy...) je sice vyCtem zjevné taxativnim, avsak § 7
odst. 2 citovaného zakona vyslovné s moznosti jesté i dalsich fakultativnich Géastnikd tizeni
dle zvlastnich pravnich predpisi pocita; rozsah Gcastenstvi tudiz predmétné taxativni
ustanoveni samo o sobé zcela nevycerpava. Nejvyssi spravni soud posoudil véc v citovaném
rozsudku tak, ze § 27 spravniho fadu je vici Gpravé Glastenstvi dle § 7 zakona o integrované
. ’ . . IV, v /
prevenci, Upravou obecnou (nikoli tedy zvlastni) a odkaz obsazeny v odst.2 tohoto
ustanoveni se na néj tudiz nevztahuje. Sviyj zavér oprel zejména o skutecnost, ze subsidiarni
pouziti § 27 spravniho tadu by vedlo ke zcela absurdnim zivérim, jeZ by popiraly nutnost
Jakékoli pravni iipravy specidalnibo okrubu vicastniki ve zvldastnich predpisech, jelikoZ by bylo vzdy
mozno odkdzat na obecnou dpravu ve spravmim vddu.“ Tim spise je tedy zavér
. . 4 ’ v/ Ve / . 4 . 4 4 VO
o neaplikovatelnosti § 27 spravniho radu pouzitelny ivnyni projednavané veéci,
bd . 4 /v /v 4 o v/ 4 ’ Vo ’ ’ V.V 4
nebot taxativni vycet Ucastniku rizeni dle § 39g zakona o verejném zdravotnim pojistént
pristoupeni dalSich Gcastnikd tizeni nijak (na rozdil pravé od § 7 odst. 2 zakona o integrované
prevenci) neumoznuje.

[19] Tomuto zavéru nasvéd¢uje 1 komentat k § 27 odst. 3 spravniho radu,

/ vV v ./ \ Vv /qVv 7 v/ VAl .
na ktery stézovatelky ostatné samy poukazuji, dle néhoz [fujcastniky 7izeni jsou i osoby, o
nichZ to stanovi zvlastni zakon. V sivabu zde prichdzeji v podstaté dvé mozZnosti. Za prvé miize
zvldstni zakon vymezit okrub icastniki vizeni komplexné a taxationé. V takovém pripadé plati
vymezeni ucastniki vizeni ve zvlastnim zakoné a vymezeni vicastnikii vizeni uvedené ve spravnim
vddu se nepouZije. [...] Drubou moZnosti vymezeni scastnikii ¥izeni ve zvldstnim zikoné je, Ze
zvldstni zdkon kromé toho, Ze plati vymezeni #castniki ¥izeni podle spravnibo vddu, prizna
postavent vicastnika vizeni i dalsi osobé, tedy takové osobé, kterd by pouze na zdikladé spravnibo
vadu icastnikem vizeni nebyla“ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 74d.
Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 137). Protoze vycet Uclastniku fizeni
\' / 4 VA /7 V4 sy WV / 4 . V4 /7 /7 N/
obsazeny v § 39g zakona o verejném zdravotnim pojisténi ma povahu taxativni, spravni rad
se v této souvislosti neuplatni.

[20]  Uvahy stézovatelek o tom, ze v kontextu § 7 zakona o integrované prevenci skutecné
hrozilo zasadni navySeni poétu potencialnich ucastniku rizeni a dané fizeni nebylo
proti nepfimérenym prutahim zajisténo, pricemz naopak dle § 39g odst. 7 a § 390 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi je fizeni o stanoveni maximalni ceny a vySe a podminek
thrady ze zdravotniho pojisténi lécivého pripravku vedeno v souladu s § 25 odst. 5 a § 144

4 4 A4 M v/ 4 / v 4 /v 4 o . 4 4 v/ / i o M
spravniho radu jako fizeni s velkym mnozstvim Gclastniki a je svizano prisnymi lhitami,

v 4 4 4 4 v v v/ 4 Ve M 4

resp. ze spravni organ prvniho stupné by se v téchto rizenich mohl pfi absenci vlastnich
znalosti spolehnout na znalecké posudky, nejsou pro rozhodnuti o Glastenstvi stézovatelek
relevantni, nebot vyznam tu primarné ma jasny text zakonné Gpravy.

[21] Neptipadné jsou rovnéz i odkazy stézovatelek na shora citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 49/2011-75 a &j. 6 As 17/2013-28. V prvé z téchto véci rozhodoval
Nejvyssi spraval soud o otazce ucastenstvi obce v fizeni povoleni provozovat koncové
interaktivni videoloterni terminaly na jejim Gzemi, a to za situace, kdy zakon ¢. 202/1990
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Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, vlastni Gpravu dlastenstvi neobsahoval (to bylo
nasledné zménéno novelou tohoto zakona ¢. 300/2011 Sb.). Rovnéz i v druhém z uvedenych
v/ o . v 4 4 / V 4 v/ 4 v 71 4
pripadu, jenz se tykal otazky tcastenstvi v fizeni o zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
v 4 v v v / 4 o M / 4 v v / ’ /
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), predmétny zakon Gpravu
Gcastenstvi postradal.

[22] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitkdm Gstavni nekonformity vykladu § 39g
zakona o verejném zdravotnim pojisténi zvoleného méstskym soudem. Stézovatelky spatiuji
zasah do svych Gstavné zarucenych prav dle ¢l. 11 a ¢l. 34 odst. 1 Listiny nikoli v samotném
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o stanoveni maximalni ceny a vyse a podminek
Ghrady léc¢ivého pripravku CASTISPIR, nybrz az v disledku pfipadného zkraceného
revizniho fizeni dle § 39p zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2010,
./ \4 v /v 4 /v / N 4 4 eV _V 4 IV 4 v/

jimz by doslo ke snizeni vyse Ghrady z verejného zdravotniho pojisténi léciveho pripravku
SINGULALIR jesté v dobé trvani jeho patentové ochrany, a to aniz by stézovatelky (dle jejich
nazoru) mély v tomto fizeni prostor nalezité hajit sva prava. Pravé z tohoto dtvodu, tedy pro

\4 / ’ v/ 4 v / 4 VvV ’
moznost byt vbudoucim fizeni dotceny ve svych pravech, se stézovatelky dovolavaly
Glastenstvi jiz v fizeni nynéjsim, v némz se vSak o jejich pravech nejednalo. V nyni
posuzované véci ke zkracenému reviznimu fizeni dle § 39p zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2010, dle tvrzeni stézovatelek samotnych vibec nedoslo, nebot
spravni organ prvniho stupné v dobé platnosti predmétného patentu toto fizeni nezahajil.
Pro posouzeni projednavané véci neni vyznamné, zda tim - dle presvédceni stézovatelek -
Ve 4 . \4 VvV v/ / 4 / 4
porusil svou zakonnou povinnost Vzhledem k tomu, ze stézovatelky zadny realny zasah do
svych zakladnich prav netvrdi ajejich argumentace se v této souvislosti pohybuje pouze
. /4 . v . VVv/ 4 4 v . 4 . M4 4 /
v hypotetické roviné, Nejvyssi spravni soud se témito namitkami jiz dale nezabywval.

[23] Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavnitho soudu (zejména usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 Ads 35/2013-63, ¢.
3174/2015 Sb. NSS, a nalezy tstavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IV. US 3910/13, a ze
dne 14. 4. 2015, sp. zn. IL. US 459/14), odkazujici i na vlastn{ judikaturu d¥{v&ji a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, resi nikoli castenstvi osob pripodobnitelnych k postaveni
stézovatelek, ale aktivni zalobni legitimaci zadatelG o stanoveni vySe a podminek thrady
lé¢ivych pripravku ze zdravotniho pojisténi, tedy nespornych Gcastnikt spravniho fizeni dle
§ 39g odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Presto vSak z této judikatury lze
implicite dovodit, ze ulastenstvi stézovatelek v fizenich o pravidelné revizi systému thrad dle
§ 39c odst. 7 a 8, § 391, popripadé také § 39p zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni do 31. 12. 2010, nebylo by mozno bez dalsiho vyloucit. Tato otazka vSak nebyla
predmétem nynéjsiho fizeni. Ve vztahu k ni 1ze opét poukazat na shora citovany rozsudek ¢j.
1 As 257/2014-75, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze stézovatelkam by nic nebranilo v
tom, .aby namitand prava hajilly] az v 7izeni podle § 39p zikona o vereném zdravornim
pojistént. Jestlize by totiz doslo k bypotetické situaci, e by Ustav [spravni orgin prvniho stupné]
rozhodl o stanoveni vyse cemy a sthrady pro genericky léCivy pripravek jesté pred wvyprsenim
patentu, ktery zarucuje exkluzivitu jejich lécivého pripravku, a vyrobce ¢ distributor tohoto
generického pripravku by se jej jesté v této dobé chystal uvést na trh, mobl[y] by se domahat vydani
predbézného opatieni, kterym by soudy rozhodujici v obéanském soudnim ¥izeni takové uvedeni
na trh zakdzaly. V vizeni dle § 39 zikona o vereném zdravornim pojisténi by pak moblly]
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namitat, Ze pro vedeni daného rizeni nejsou splnény zakonné podminky, nebot’ neni mozné uvést

genericky lécivy pripravek na trh (a neni tak splnéna podminka, Ze dojde k sispore prostredkii
v 7 /] sV, V7 ’ v 3 7 Ve«

vereiného zdravotniho pojisténi v zakonem predvidané vysi).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[25] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelky nemély ve véci Gspéch, zalovanému nevznikly
4 /4 . / V /7 Ve . 4 / V v 4 v/ 4 M
naklady nad ramec jeho ufedni cCinnosti a osobam zGc¢astnénym na rizeni podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud ulozil, nemaji Gcastnici ani

/v v 4 v/ 4 v . ’ v ’
osoby zucastnéné na fizeni dle § 60 odst. 1 a 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



