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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudcti Zdetika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Office Park
Santovka, s.r.o., se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, zast. Mgr. Martinem
Mladkem, advokatem se sidlem Konévova 130/16, Praha 3, adresa pro dorucovani: Squire
Sanders, v. o. s., advokatni kancelar, Vaclavské namésti 57, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky rad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zast. JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2014, ¢. KUOK 8022/2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 22 A 39/2014 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) véasnou kasalni stiznosti napada v zihlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2014, ¢. KUOK 8022/2014
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim zalovany zrusil zavazné
stanovisko ~ Magistratu  mésta  Olomouce ze dne 3. 10. 2013, ¢
SMOL/183376/2013/0OS/PP/Ka (dale jen ,zavazné stanovisko magistratu®), jimz byl pro
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Ucely uzemniho rozhodnuti vysloven organem statni pamatkové péce ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o statni pamatkoveé pec1 “), souhlas s realizac
novostavby ,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice* (dale jen ,Santovka Tower®) a
stanoveny podminky realizace stavby.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Stézovatel podal dne 14. 3. 2013 spolecné s dalSimi osobami zadost o vydani
zavazného stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci tykajici
se umisténi novostavby Santovka Tower. Magistrat mésta Olomouce na zakladé této
zadosti vydal pro 0lel Gzemniho fizeni o umisténi stavby dne 3. 10. 2013 zavazné
M v v i v v 4 /. 4 4
stanovisko, podle néhoz byla realizace predmétné stavby na tGzemi ochranného
pamatkového pasma méstské pamatkové rezervace mésta Olomouce z hlediska zajmu
statni pamatkoveé péce za stanovenych podminek pripustna.

[3]  Zalovany obdrzel dne 1. 11. 2013 podnét Narodniho pamatkového ustavu,
Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci, k prezkoumani uvedeného zavazného
stanoviska, na jehoz zakladé zahajil dle ustanoveni § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 v/ v 4 4 M /4 v 4 M 4 /7 V7 « v 4
spravni rad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad), prezkumné
v/ 4 4 M v/ 4 v v / 4 v v 4 4 i 4 4
fizeni. V ramci tohoto rizeni dospél zalovany k zavéru, ze zdvazné stanovisko spravniho
Magistratu mésta Olomouce trpi vadami zpusobujicimi jeho nezakonnost a
neprezkoumatelnost, a pro tyto vady je zrusil.

I0I. Rizeni pted krajskjm soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 24. 3. 2014 zalobu dle ¢asti tretd,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. t.
« IV . 4 M 4 / v 7/ A% M / /7 / N4
s.“), znizjez pohledu nyni projednavané kasacni stiznosti vhodné zminit nasledujici
namitky. Stézovatel v zalobé vyslovil nesouhlas s rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As 75/2009 - 113 (dale jen ,rozsudek
rozsifeného senatu, sp. zn. 2 As 75/2009%, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera
dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu), podle kterého nejsou zavazna stanoviska dle
§ 149 spravniho fadu soudné prezkoumatelna. Tento zavér nelze dle zaloby vztahnout na
negativni zavazné stanovisko nebo na rozhodnuti, jimz bylo kladné zavazné stanovisko
v / v/ 4 v 4 v 4 / v ’ /4
v pfezkumném fizeni zrusSeno. Soudni prezkum rozhodnuti, kterym bylo zruseno zavazné
stanovisko, by tak byl vyloucen astézovatel by byl nucen vyckat az na Uzemni
rozhodnuti, s¢imz nutné souvisi i nezbytnost vynalozit nemalé finan¢ni prostredky,
nehledé na ¢asovou narocnost takoveho postupu.

[5] Krajsky soud napadenym  usnesenim  zalobu = stézovatele  odmitl.
Z oduvodnéni napadeného  usneseni vyplyva, ze rozsudek rozsireného senatu,
sp. zn. 2 As 75/2009, se tykal zaporného zavazného stanoviska, obdobné jako v pripadé
stézovatele. Uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl na zakladé tustavni stiznosti
potvrzen iUstavnim soudem, ktery se zabjyval obdobnymi nimitkami, jaké vznesl
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stézovatel v zalobé ashledal je nedivodnymi. Samostatny soudni pfezkum rozhodnuti
zalovaného je tak podle krajského soudu vyloucen.

IV. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasalni stiznosti
z duvodd, které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

[7]  Napadeny rozsudek povazuje stézovatel na neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
dostateCné neodtvodnil aplikaci zavért rozsiteného senatu na projednavany pripad a
nevysvétlil, v cem spatfuje podobnost obou véci. Rozsudek rozsireného senatu, sp. zn. 2 As
75/2009, nelze vztahnout na ptipad stézovatele. Stézovatel napadl rozhodnuti, jimz bylo
zavazné stanovisko organu pamatkové péce zruseno, a nikoli zavazné stanovisko samotné.
V disledku rozhodnuti  Zalovaného nema stézovatel v soudasnosti k dispozici zadné
zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko magistratu je dle stézovatele nutno povazovat za
rozhodnuti v materidlnim smyslu. V tomto ohledu se priklani k nazoru vyslovenému
rozsitenym senatem Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As
47/2005 - 86 (dale jen ,usneseni rozsiteného senatu, sp. zn. 8 As 47/2005%). Stejné tak
prezkumné rozhodnuti, kterym bylo zavazné stanovisko zruseno je nutno povazovat dle
stézovatele za rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel celkové nesouhlasi se zavérem rozsudku rozsireného senatu, sp. zn. 2
As 75/2009, nebot je dle jeho nazoru opren o ryze formalni argument zalozeny na
moznosti prezkumu zavazného stanoviska postupem dle § 149 spravniho fadu. V
nemoznosti soudniho prezkumu zavazného stanoviska v projednavané véci, resp.
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zavazné stanovisko zruseno, stézovatel spattfuje
poruseni prava na pristup k soudu.

[8]  Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadiil podinim ze dne 15. 5. 2014, jim% se
\4 M v/ 4 4 VU M / v 7 /v 4
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[9]  Stézovatel v dalsim podani uvedl, ze krajsky soud mél vyslovit nicotnost zavazného
stanoviska i rozhodnuti zalovaného z duvodu neexistence ochranného pasma méstské
4 /4 v VeV v /4 v v Ve /v / V. 4
pamatkové rezervace meésta Olomouce, pricemz ktéto vadé mél prihlizet z uredni
. . ~ ’ “7 1V ’ v v ’ . . v v ’
povinnosti. Zalovany reagoval vyjadfenim, v némz dokladal existenci predmétného
ochranného pasma. Své rozhodnuti ani zavazné stanovisko proto nepovazoval za nicotné.

[10] Stézovatel nasledné upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2014, ¢&. 4 As 42/2014 - 69, podle néhoz je rozhodnuti nadrizeného spravniho
organu, kterym bylo zruseno zavazné stanovisko, soudné prezkoumatelné. V nasledujicich
podanich Ucastnici fizeni setrvali na svych jiz vyslovenych nazorech.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti
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[11] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. ptipustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy
4 ’ ’ 4 /7 7 N/ 4 vV Vv .
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Stézovatel sice
formalné davody kasac¢ni stiznost podradil 1 pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d),

. /4 v v/ v v 7 A . VV *7 7/ . ’ / \4
nicméné v pripadé kasacni stiznosti smérujici proti usneseni, kterym byla zaloba
odmitnuta, prichazi v ivahu pouze kasacni dvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pod
tento davod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, adale vada spocivajici

’ v v/ 4 v . VVv/ 4 4

v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢. 3 Azs 33/2004 - 98). Pokud krajsky soud zalobu odmitl, lze
’ 4 v/ ’ v . vv/ 4 4 v . /
v nasledném fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prezkoumat pouze, zda krajsky soud
spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; nelze pritom prezkoumat vécny obsah
zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005 -
65).

[12] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pii
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K vy$e uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Zdejst
soud prezkoumal napadené usneseni ztéchto duvodi, pfiemz prihlédl i k namitce
neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem a vyvodil nasledujici zavéry.

[13] Namital-li stézovatel neprezkoumatelnost napadeného usneseni 2z duvodu
nedostate¢ného odtvodnéni aplikace pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku rozsifeného
senatu, sp. zn. 2 As 75/2009, nelze se s nim ztotoznit. Krajsky soud sice stru¢né, nicméné
/ Vv v v v vV M 4 / A% V/V / 4
vystizné popsal, ze véc stézovatele je obdobna té, v niz rozhodoval rozsifeny senat.
Rozsudek rozsifeného senatu se tykal prezkumu negativniho zavazného stanoviska organu
v/ .o . ’ /7 vV e \2 4
ochrany ptirody a krajiny. V projednavané véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti
\4 / / 4 4 4 i 4 4 4 /v v
zalovaného, kterym bylo kladné zavazné stanovisko organu pamatkové péce zruseno.
V obou ptipadech tedy bylo o zavazném stanovisku rozhodnuto negativné. Nejvyssi
/ ’ voo. o v 7 . ’ v 7/ . , .
spravni soud povazuje odivodnéni krajského soudu za dostate¢né, srozumitelné a tedy 1
prezkoumatelné.

[14] Rozsudek rozsireného senatu, sp. zn. 2 As 75/2009, nelze dle stézovatele vztahnout
na pravé projednavany pripad, nebot v jeho véci bylo zavazné stanovisko magistratu
zruseno, predmétem prezkumu bylo toto zrusujici rozhodnuti, nikoliv zavazné stanovisko.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na uvod argumentace k vyse uvedené
namitce shrnout nékolik pro véc zasadnich skute¢nosti: Magistrat mésta Olomouce vydal
zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, podle
néhoz [vjlastnik (spravce, uZivatel) nemowvitosti, ktera neni kulturni pamdtkou, ale je v
pamatkové rezervaci, v pamdtkové z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zony, je povinen k

/V / v v v Ve 7/ 4 / / v / v / v/ /
zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim isipravim, umisténi nebo odstranéni zarizent,
odstranéni stavby, dipravé dievin nebo udrZovacim pracim na této memovitosti si predem

v/ / Ve N /] /v v/V o / /] .

vyZddat zdvazné stanovisko obecnibo #radu obce s rozsivenou piisobnosti, neni-li tato jeho
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povinnost podle tohoto zdakona nebo na zakladé rohoto zikona vyloucena.“ Zikon o statni
pamatkové péci dale vustanoveni § 44a odst. 3 uréuje povahu tohoto zavazného
stanoviska. Je-li zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 tohoto zdkona vydano organem statni
pamatkové péce ve véci, o které neni pfislusny rozhodovat stavebni Gfad podle zvlastniho
pravatho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je konem
uéinénym dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim Gfadem. Stanoviska uplatnéna k
politice Uzemniho rozvoje a {Uzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim.

[16] Stézovatel o vydani predmétného zavazného stanoviska pozadal pro Glely
, ’ v/ ’ ’ N/ S « ’ ’ . . ’ .
Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,Santovka Tower®. Zavazné stanovisko magistratu je
tedy jednim z mnoha dalsich podkladd, které bude nutno v izemnim ftizeni shromazdit a

. .. \4 4 v oV / /7 / 4 4 4 /v 7 v 4
na jejichz zakladé muaze byt vydano tzemni rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi
stavby. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu
ztejmé, ze zavazné stanovisko magistratu v projednavané véci je zavaznym stanoviskem ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2009, ¢j. 2 As 3/2009 - 128).

[17] Rozsiteny senat v rozsudku, sp. zn. 2 As 75/2009 dovodil, ze ,/zlivaznd stanoviska
vydand dle § 149 spravniho vddu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravnibo ¥adu ani § 65 s.
4 . . \4 v / */ v / v/ / v v */ /
% s., jelikoZ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo
povinnosti.“ Jedna se o podklad koneéného rozhodnuti, soudni ochrana je zajiSténa pravé
4 i v v /4 4 v V/V 4 4
v ramci prezkumu tohoto konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s. Rozsireny senat
v citovaném rozsudku posoudil také potrebu odklonu od pravniho nazoru vysloveného
dfive v usneseni rozsifeného senatu, sp. zn. 8 As 47/2005. Dospél pritom k zavéru, ze od
doby vydani dfivéjsiho rozhodnuti rozsiteného senitu doslo k vyznamné zméné pravni
/. / /7 7/ 4 / M v v/ / Ve i / 4 /7 V7
Upravy tykajici se zavaznych stanovisek. Predevsim nabyl G¢innosti novy spravni fad,
ktery na rozdil od zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, zavedl novou obecnou tGpravu
vydavani zavaznych stanovisek a zavedl zvlastni mechanismus jejich prezkumu instan¢nim
o v v % M M /4 v /4 4 /7 vV M .. /4
zpusobem. Zménény byly téz jednotlivé tzv. slozkové zakony, zminén byl mimo jiné
napriklad zakon o statni pamatkové péci nebo zakon ¢. 11/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, které samy upravuji, jaké ukony spravnich organt lze povazovat za zavazna
stanoviska a samostatna rozhodnuti. Vzhledem k témto legislativnim zménam s ohledem
na zasadu ekonomie fizeni nebylo mozno zavér vysloveny rozsirenym senatem ve vztahu
ke spravnimu fadu z roku 1967 jiz nadale aplikovat; rozsifeny senat proto v rozsudku, sp.
zn. 2 As 75/2009, dospél k nutnosti revidovat ohledné prezkumu zavaznych stanovisek
dfive vysloveny nazor. Namitky stézovatele opirajici se o usneseni roz$ireného senatu, sp.
zn. 8 As 47/2005, tedy nejsou duvodné, pricemz pro strucnost lze odkazat na odtivodnéni
rozsudku roz$ireného senatu, sp. zn. 2 As 75/2009.

[18] Stézejni otazku predstavuje posouzeni, zda rozhodnuti vydané v prezkumném
fizeni, kterym bylo zruseno zavazné stanovisko, je samostatné soudné prezkoumatelné ¢i
nikoli.

[19] V projednavané véci bylo vydano zavazné stanovisko magistratu dle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, které se ve smyslu jiz uvedeného nikterak neprojevuje
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4 ’ /v vV Vv b4 Vv 4 4 v ’ v/ . ’ v
v pravni sféfe stézovatele, nebof samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné

Voo e / . YTV ) ’ / vV oV M A
neurcuje jeho prava nebo povinnosti. Uéinky do pravni sféry stézovatele mtize predmétné
zavazné stanovisko ziskat nejdfive a pouze ve spojeni s koneénym rozhodnutim ve véci,
kterym je v posuzovaném pripadé Gzemni rozhodnuti o zadosti stézovatele o umisténi
stavby Santovka Tower. Ochrana proti zavaznému stanovisku je z tohoto divodu svéfena

\4 v/ ’ ’ v/ 4 ./ 4 4 v \4 . 4 4

az do pripadného odvolaciho fizeni proti tzemnimu rozhodnuti, v némz si odvolaci organ
dle § 149 odst. 4 spravniho radu vyzada potvrzeni nebo zménu od organu nadtizeného
tomu, jenz zavazné stanovisko vydal. Toto potvrzeni ¢i zména je pfitom svou povahou
opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢j. 4 As 241/2014 - 30). Rozhodnuti vydané dle § 149 odst. 5 spravniho fadu ma
z hlediska soudni prezkoumatelnosti ve smyslu § 65 s.t. s. taktéz povahu zavazného
stanoviska, nebof opét nezaklada, neméni, nerusiani zavazné neurCuje prava nebo
povinnosti stézovatele. ZruSenim zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 5
spravnitho  fadu proto nemuze dojit ke zméné pravniho postaveni stézovatele, resp.
k zasahu do jeho pravni sféry. V nasledném soudnim rizeni spravnim soud dle § 75 odst. 2
s. I. s. prezkouma k zalobni namitce i zavazné podklady prezkoumavaného rozhodnuti, tj.
1 zavazna stanoviska.

[20] Podle § 149 odst. 5 spravniho radu lze v prezkumném fizeni zavazné stanovisko
rozhodnutim téz zménit. Takové zménéné stanovisko se v pravni sféfe dotycného subjektu
projevuje stejné jako puvodni zavazné stanovisko, neni je tedy mozno povazovat za
samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti. Zavazné stanovisko ve spojeni
s prezkumnym rozhodnutim v takovém pripadé tvori jeden celek a jako takoveé je platné ve
znéni zmén provedenych prezkumnym rozhodnutim. Shodny zavér je nutno pfijmout i ve
vztahu k rozhodnuti dle § 149 odst. 5 spravatho radu, jimz se zavazné stanovisko rusi.
Nema-li zavazné stanovisko vliv na pravni stéru stézovatele, pak ani rozhodnuti, kterym
bylo zruseno, takovy vliv mit nemuze.

[21] Za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., je mozné povazovat pouze takové rozhodnuti,
kterym v druhé instanci spravniho fizeni rusi jiné rozhodnuti stejné povahy, tj. zakladajici,
ménici, rusici ¢i zavazné urcujici prava nebo povinnosti. Zavazné stanovisko magistratu
vydané v projednavané véci dle § 149 spravniho radu ve spojeni s § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci vsak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. neni. Jedna se pouze o jeden
z podkladt konecného rozhodnuti vydavaného v Gzemnim fizeni. Z toho plyne, ze ani
tkon spravniho organu, byt formalné oznaceny za rozhodnuti (srov. § 149 odst. 5
spravniho radu), kterym je toto zavazné stanovisko zruseno, nemuize nabyt ,vlastnosti
spravniho rozhodnuti dle § 65 s. . s. Pfedmétem prezkoumani ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu totiz neni rozhodnuti ale jiny tkon spravniho organu, coz ostatné vyplyva
1z odst. 1 téhoz ustanoveni.

[22] S ohledem na vyse uvedené je treba rozhodnuti, kterym bylo zruseno zavazné
stanovisko, povazovat téz za zavazné stanovisko a mnikoli rozhodnuti. Tento UGkon

4 4 v/ 4 v / 7 M Voo . v 4 N4
spravnim radem formalné nazvany rozhodnuti je proto stejné jako jemu predchazejici
zavazneé stanovisko prezkoumatelné v soudnim fizeni spravanim postupem dle § 75 odst. 2
s. I. s., tedy jako zavazny podklad konecného prezkoumavaného rozhodnuti; v tomto

v/ v 4 /4 / 4 v/ 4 4 4 4 . v

pripadé rozhodnuti vydaného v izemnim fizent, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.
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Na zakladé téchto skutecnosti neshledal Nejvyssi spravni soud namitku stéZovatele
duvodnou.

[23]  Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na zavéry obsazené v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 4 As 42/2014 - 69. Nejvyssimu spravnimu soudu je nazor vysloveny
vtomto rozhodnuti znam, nicméné sohledem na vySe uvedené se snim neztotoznil.
Rozsudek rozsiteného senatu, sp. zn. 2 As 75/2009, je plné aplikovatelny nejen na zavazna
stanoviska samotnd, ale 1 na nasledné dkony, byt formalné oznalené za rozhodnuti,
kterymi jsou zavazna stanoviska ménéna nebo rusena. Tento pravni nazor ostatné pozdéji
aproboval sam ¢tvrty senat v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
§j. 4 As 241/2014 - 30, vztahujicim se k tkonu, kterym bylo zadvazné stanovisko zménéno.
Rozhodnuti namitané stézovatelem nebylo Nejvy$$im sprivnim soudem vétsinové
dale v judikatufe nasledovano a lze jej tak povazovat za ojedinély exces v rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu.

[24] Stézovatel povazuje nemoznost samostatného soudniho prezkumu rozhodnuti,
kterym bylo zruseno zavazné stanovisko, za zasah do prava na pfistup k soudu rozporny
s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nejvy$§ spravni soud
predem zdUrazriuje, ze stézovateli neni timto rozsudkem odpirano pravo na pfistup
k soudu, nebot soudni ochrany pred Géinky rozhodnuti Zalovaného se stéZovatel bude
moci domahat v fizeni o prezkumu kone¢ného rozhodnuti o zadosti stézovatele o umisténi
stavby ,Santovka Tower®. Ve shodé s krajskym soudem lze k této namitce dale odkazat na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako
veSkera dile citovand rozhodnuti Ustavniho soudu), kterym byl rozsudek roz$iteného
senatu, sp. zn. 2 As 75/2009, shledan Gstavné konformnim. Ustavni soud ¥edil obdobné
namitky jako v projednivané véci, priemz povazoval zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu za spravné a dostateCné odtvodnéné. Neshledal téz, ze by
nazor rozsifeného senatu mél takové uUstavnépravni konsekvence, které by znamenaly
nepripustny zasah do Ustavné zarulenych prav stézovatele.

[25] Stézovatel dale namital nicotnost zavazného stanoviska i rozhodnuti Zalovaného.
Pokud krajsky soud tuto nicotnost bez navrhu nevyslovil z Gredni povinnosti, je podle
stézovatele nutné napadené usneseni zrusit. Nejvyssi spravni soud se v projednavaném
ptipadé ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého zalobu proti rozhodnuti
zalovaného bylo nutno jako nepfipustnou odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Je-li prezkum napadeného spravniho aktu vylouden, pak se krajsky soud nemuze
zabyvat otazkou zakonnosti ani nicotnosti takového aktu. Tyto okolnosti muze soud
posuzovat pouze v pfipadé radné zahajeného soudniho fizeni za splnéni vSech podminek
fizeni.

VL Zavér a naklady tizeni
[26] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem

s ohledem na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul duvod pro zruseni
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napadeného usneseni krajského soudu. Kasalni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
/4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni nendlezi. Toto pravo by nalezelo procesné tspé$nému
v /4 M Vv/ 4 4 v 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M
zalovanému. Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
vCetné nakladi pravniho zastoupeni advokatem neptiznal. Zalovany ma pravo pouze na
nahradu dtvodné vynalozenych nakladi fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2014, ¢. 8 As 3/2013 - 50). Ustavni soud ve své judikature dovodil, ze
Stam, kde k hdjeni svych zdjmii je stat vybaven prislusnymi organizacnimi slozkami financné i
persondlné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon svjch prav a povinnosti
v této oblasti prenasel na soukromy subjekt, jimz byl advokat, a pokud tak presto ucini, pak neni
divod pro uznani takto mu vzniklych nakladi jako #celné vynaloZenych“ (srov. nalez
Ustavniho  soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09).
Zalovany se v v projednavané véci nechal zastoupit advokatem, prestoze disponuje
dostatecnym odbornym aparatem, coz je ostatné zfejmé i z urovné vyjadfeni zalovaného
ucinénych pred oznamenim zastoupeni advokatem. Na zakladé shora uvedeného dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovanému nevznikly divodné vynalozené naklady,
které by prekrocily ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Ani zalovanému se proto
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



