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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢&. j. 29 A 35/2015 - 18, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 29 A 71/2015 - 26,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasnou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 29 A 71/2015 - 26, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Stézovatel spoleéné spodanim kasacni stiznosti podal navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkl a pozadal o ustanoveni advokata. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 7. 7. 2015, ¢.j. 2 As 136/2015 - 39, stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku
nepriznal z davodu zjevné netspésnosti navrhu ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Jelikoz stézovatel
nespliioval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, zdejsi soud citovanym
usnesenim soucasné zamitl i jeho zadost o ustanoveni zastupce [§ 35 odst. 8 s. f. s.].
Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni citovaného usnesenti
zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a aby ve dvoutydenni lhute
dolozil splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud stézovatele
taktéz poucdil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni
zastavi.

[3]  Stézovatel na shora citované usneseni Nejvyssitho spravatho soudu reagoval
podanim ze dne 17. 7. 2015, v némz se domahal zruseni tohoto usneseni a vraceni véci
k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Namital, Ze je citované usneseni zmatecné, nebot bylo
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rozhodovano tajné bez stézovatele, rozhodnuti ve véci nepatti do pravomoci senatu,
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nerozhodoval zakonny soudce, Ucastnik v rizeni nemél procesni zpusobilost a nebyl
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zastoupen, rozhodoval vylouceny soudce a prisedici a bylo rozhodnuto v neprospéch
stézovatele zneuzitim pravomoci. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze proti
citovanému usneseni nejsou zadné opravné prostredky pripustné, o ¢emz byl stézovatel
ostatné primo v jeho textu poucen.

[4]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznikd poplatkova
povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty soud
fizeni zastavi.

[5]  VySe citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne 10. 7. 2015 (viz dorudenka na ¢. 1. 42
spisu zdejstho soudu). Posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku tak pripadl na den
17. 7. 2015; stézovatel vsak v této lhtité ani pozdéji soudni poplatek splatny podanim
kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto tizeni podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil.

[6]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



