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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Reality
Hridek, a.s. (dfive ZELEZARNY Hridek a.s.), IC 45359016, se sidlem Rokycanska 204,
Nova Hut, Hradek, zast. Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokatem, se sidlem Truhlaiska
1104/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vriovicka
1442/65, Praha 10, v Pizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 3 A 49/2013 - 228,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Ceska inspekce Zivotntho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzeti (dale té2 ,,CIZP“)
druhym  vyrokem  rozhodnuti ze  dne 11. 11. 2011, &g
CIZP/43/O0OH/SR01/1015693.006/11/ZLM, ulozila zalobkym pokutu podle § 66 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2009 (dale jen
»zakon o odpadech®), za poru§eni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ve
vysi 1.500.000 K¢, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze v roce 2009 predala odpady
kategorie Ostatni kat. ¢. 10 02 01 Odpady ze zpracovani strusky (dale jen ,recyklat®)
v celkovém mnozstvi 10.407 t, které ji vznikly v souvislosti s provozem recyklacni linky,
osobam, jez nebyly podle zikona o odpadech oprivnény k prevzeti recyklatu. Zalovany
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rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 944/520/11 99366/ENV/11, zamitl odvolani v ¢asti
sméfujici proti druhému vyroku rozhodnuti CIZP a tento vyrok potvrdil.

Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu proti druhému vyroku rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3 A 49/2013 - 228. Soud konstatoval, ze recyklat
povazuje za odpad ve smyslu § 3 zikona o odpadech a v této souvislosti uvedl, zZe
rozhodujici pro naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3
pism. b) zakona o odpadech byla skute¢nost, ze zalobkyné predala recyklat dalsim osobam,
aniz by tyto osoby mély opravnéni s odpady nakladat. Recyklat nepovazoval ani za
vstupni surovinu ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o odpadech. Soud upozornil, ze recyklat
nesplrioval kriteria nezavadnosti vili zivotnimu prostredi ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostredi ¢ 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2010 (dale jen ,vyhlaska
¢. 294/2005 Sb.“), a tudiz nemohl byt vyuzivan na povrchu terénu. Dale soud neptisvédcil
7alobkyni, Ye Zalovany a CIZP nedostate¢né zjistili skutkovy stav. Podle soudu bylo
prokazano, ze zalobkyné predala neopravnénym osobam recyklat, aniz by si ovéfila, zda
tyto osoby maji odpovidajici povoleni pro nakladani s odpady. Pro zavér o naplnéni znaka
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu pak postadilo, Ze si CIZP ovétila, Ze
povoleni neméli tii nejvétsi odbératelé, kteti odebrali pres 60 % z celkového mnozstvi
recyklatu. Prestoze zalobkyné ukondila ¢innost provozu a zménila predmét své c¢innosti,
neprisvédéil soud jejimu argumentu, ze sankce ma byt snizena ¢i udélena v nizsi vysi.
Pokud by se totiz v budoucnu opét zalobkyné dopustila obdobného deliktu, mohla by
namitat, ze dfive pti dobrovolném upusténi od vytykané ¢innosti ji byla ulozena nizka ¢i
zadna sankce, coz neni zadouci zejména s ohledem na individualni i generalni preventivni
funkci sankce. Soud v této souvislosti uvedl, Ze vyse sankce byla fadné odiavodnéna a
individualizovana. Dale se ztotoznil szalovanym, ze provozni rad recyklaéni linky i
skladky bylo nutné vykladat v kontextu celé pravni Gpravy a neprisvéd¢il namitce, ze
zalobkyné byla v dobré vife, ze mlze recyklat prevadét na dalsi osoby. Soud zpochybnil
namitku zalobkyné, ze udélena pokuta je likvidaéni, nebot z predlozenych dokladd
nevyplynul zavér, ze pravé udélena pokuta zpusobi jeji zanik. V této souvislosti pak soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 250/2014 - 35,
ktery se vénuje otazce likvidacni pokuty a z néjz soud vyvodil zavér, ze udélena pokuta
neni likvidaéni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka spolecné s kasalni stiznosti podala i navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti, ktery k vyzvé zdejstho soudu doplnila podanim ze dne 24. 6.
2015. Namitla, ze Gjma, ktera by ji pti vykonu rozhodnuti vznikla, by vzhledem k jejt
IV 4 i 4 M i v/ v v 4 4 \4 /4 M VV/
tizive ekonomické situaci, byla v pripadé zruseni rozhodnuti zalovaného Nejvyssim

4 4 M Ve V M 4 4 4 4 4 v Ve M M
spravnim soudem jen slozité napravitelna. K prokazani uvedeného pak predlozila listiny,
které mély potvrdit jeji Spatnou finanéni situaci, zejména nedostatek volnych finanénich
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prostredkt. Rovnéz zduraznila, ze pfipadné odlozeni vykonu rozhodnuti neni v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

Stézovatelka vytkla Méstskému soudu v Praze, Ze nespravné posoudil recyklat jako
odpad ve smyslu § 3 zakona o odpadech. Podle stézovatelky je recyklat inertnim
materialem bez nebezpe¢nych vlastnosti s minimalni vyluhovatelnosti ve vodé. V ramci
ekotoxikologického testu pak recyklat prekrocil pozadované hodnoty pouze v jednom ze
eyt sledovanych kritérii, a to pouze o 17 %. Stézovatelka zduraznila, ze se vyhlaska ¢.
294/2005 Sb. vztahuje k vyuzivani odpadd na povrchu, avsak recyklat byl pouzit pod
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povrchem, a proto nebyla aplikace uvedené vyhlasky na misté. Rovnéz ani hodnoty
vyluhovatelnosti v kyselém prostredi nelze sledovat, nebot takové kritérium vyhlaska ¢.
294/2005 Sb. nezna. V této souvislosti stézovatelka namitla, ze recyklat nemohl zivotni
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prostredi poskodit ani ohrozit, ¢i ptripadné jen zcela minimalné. Soud nespravné vylozil
pojem vstupni surovina ve smyslu § 14 odst. 2, nebot recyklat pod uvedené ustanoveni
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nepodradil, pfestoze podminky pro vstupni suroviny spliuje. Stézovatelka zduraznila, ze
recyklat nepovazuje za nebezpeény odpad ve smyslu zakona o odpadech. Soudu vytkla,
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ze prejal zavér zalovaného o dostateéném zjisténi skutkového stavu. Podle jejiho nazoru
nebyl dotaz sméfujici toliko ke trem odbératelim recyklatu postacujici pro zjisténi
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti. Rovnéz namitla, ze pokuta nebyla ulozena
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v primérené vysi, jelikoz nebyly prokazany skodlivé nasledky na Zivotni prostredi.
Stézovatelka upozornila, ze byla s ohledem na znéni provozniho radu skladky a recyklacni
linky v dobré vite, Ze je opravnéna predavat recyklat dal$im osobam k naslednému vyuzit,
aniz by zjistovala, zda jsou tyto osoby opravnéné s odpady nakladat. Vylouceni volného
nakladani s recyklatem je s ohledem na znéni provoznich fadt nelogické. Uvedené podle
stézovatelky mél jak zalovany, tak i soud zhodnotit v ramci Gvah o pfiméfenosti sankce,
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coz vsak neucinili. Soudu vytkla, Zze nedostate¢né posoudil, zda je ulozena pokuta
likvidacni. Taktéz zduraznila, ze se zalovany nevyporadal snamitkou srovnatelnosti
ulozené pokuty spokutami ulozenymi vjinych pripadech. Stézovatelka uzavrela,
v v / v v/ v v v/ / Ve M VVv/
ze pokuta neméla byt ulozena, ptipadné vSak v mens$i vysi, a navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3 A
49/2013 - 228, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ye se ztotoZnil se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku a povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. Podle jeho
nazoru namitky stézovatelky dostatecné vyporadal jiz Méstsky soud v Praze a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle §
73 odst. 3 s. I. s. pozastavuji u¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skondenti fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku by tedy
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nemélo zadny smysl za situace, kdy se tizeni timto rozsudkem kondi a rozsudek je vydan
v 4 v 4 4 o A v /v / v _ 7/
neprodlené po nezbytném pouceni a uplynuti lhiuty k vyjadreni zalovaného ke kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 1 s. t. s. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, ,[plovinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrbu
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na priznani odkladného icinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o nivrbu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1
pism. h) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, stézovatelce neulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ ’ ’ v/ 7 > v ’ Vo eev.V o/ ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 66 odst. 3 pism. b) zaikona o odpadech ,,/pfokutu do vyjse 10 000 000 K¢ uloz{
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd preda odpad osobe,
kterd k prevzeti predavaného odpadu neni podle tohoto zikona opravnéna*

Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je ,foJdpad kaZdi movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo md sumysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadii
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.*

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o odpadech uvadi, ze ,/kfe zbavovini se odpadu
dochazi vzdy, kdy osoba predd movitou véc, prislusejici do nékteré ze skupin odpadi uvedenych
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, k vyuZiti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zikona nebo
preda-li ji osobé opravneéné ke sbéru nebo vykupu odpadii podle tohoto zdakona bez obledu na to,
zda se jednd o beziiplatny nebo dplatny prevod. Ke zbavovini se odpadu dochdzi i tehdy,
odstrani-li movitou véc prislusejici do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v priloze ¢ 1 k
tomuto zakonu osoba sama.*

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v otazce naplnéni znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech je kli¢ové zjistit povahu
recyklatu a zda osoby, na které stézovatelka recyklat prevedla, byly opravnény nakladat s
odpady.

Zakon o odpadech definuje odpad jako kazdou movitou véc, které se osoba zbavuje
a ktera pfislusi do jedné ze skupin uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu o odpadech. Z obsahu
hlaseni stézovatelky o vyprodukovaném odpadu za rok 2009 ve smyslu § 39 odst. 2 zakona
o odpadech, které je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze stézovatelka vyprodukovala
celkem 10407 t odpadu kategorie Ostatni ¢. 10 02 01 Odpady ze zpracovani strusky
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(recyklat). Podle nazoru zdejstho soud se nejedna o cilovy vyrobek z hutni vyroby
stézovatelky, a proto recyklat spada do kategorie Q8 Zustatky z prumyslovych procest
uvedené v priloze ¢. 1 zakona o odpadech. Proto zdejsi soud ulinil zavér, ze recyklat je
odpad ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech. Z obsahu hlaseni o vyprodukovaném
odpadu za rok 2009 pak vyplyva, ze stézovatelka prevedla recyklat na dalsich 25 subjektt.
Podle zdejsiho soudu tak byly naplnény obé podminky § 3 odst. 1 zdkona o odpadech,
tedy zaraditelnost recyklatu do kategorie Q8 pfilohy ¢. 1 zakona o odpadech i prevedeni
(zbaveni se) recyklatu na jinou osobu. V otdzce naplnéni znakt skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech pak neobstoji
argument stézovatelky, ze recyklat nebyl nebezpeény, pripadné, Ze svymi vlastnostmi ¢i
vyuzitim nemohl ohrozit zivotni prostredi. Plné postaci, ze recyklat lze povazovat za
odpad. Nad rimec uvedeného pak zdejsi soud dopliuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze recyklat nesplruje kritéria ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb., nebot nevyhovél pozadavkiim stanovenym v tabulce ¢. 10. 1 pfilohy ¢. 10 ve znacich
Cr celk. a Cd a soucasné téz vodny vyluh z recyklatu nevyhovél ekotoxikologickému testu
podle tabulky ¢. 10.2 prilohy ¢&. 10 téze vyhlasky, a proto je recyklat zpUsobily ohrozit

zivotni prostredi. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlas.

Zdejst soud se dale zabyval opravnénim subjektd, na néz stézovatelka recyklat
prevedla, nakladat s odpady.

Podle § 12 odst. 3 a 4 zakona o odpadech je ,/k] prevzeti odpadu do svého vlastnictvi
oprdvnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikini, kterd je
provozovatelem zarizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného
drubu odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo
provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ
obec. Kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které predavd odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto
zakona opravnéna. V' pripadé, Ze se tato osoba oprdavnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad
preddn.

Podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech ,/v] zarizenich, ktera nejsou podle toboto zikona
uréena k nakladani s odpady, je moiné vyuZivat pouze odpady, které spliiuji poZadavky
stanovené pro vstupni suroviny, a pri nakladani s témito odpady nesméji byt poruseny zvldasini
pravni predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovino, a pravni predpisy na ochranu
zdravi lidi a Zivotniho prostredi.”

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona odpadech je ,/plivodce odpadii povinen odpady,
které sim nemiize vyuzit nebo odstranit v souladu s timto zdkonem a provddécimi pravnimi
predpisy, prevést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3, a to
bud’ p¥imo, nebo prostrednictvim k tomu z¥izené pravnické osoby.

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze stézovatelka prevedla v prubéhu roku 2009
recyklat na celkem 25 subjekta. Stézovatelka tvrdila, ze neméla povinnost zjistovat, zda
jsou odbératelé opravnéni nakladat s odpady, nebot jim recyklat predavala jakozto vstupni
surovinu ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech. S touto argumentaci zdejsi soud
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nesouhlasi, nebot stézovatelka kromé obecného tvrzeni nijak neprokazala, ze by recyklat
odbératelim slouzil jako surovina pro dal$i vyrobni procesy. Naopak ze spravniho spisu
vyplynulo, ze recyklat minimalné jeden z odbératelt (spole¢nost SILNICE NEPOMUK s.
r. 0.) vyuzil jako podkladovy material pro pozemni komunikaci, coz nelze povazovat za
vyuziti jakozto vstupni suroviny ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech. Jelikoz
stézovatelka tvrdila, Ze recyklat je vstupni surovina, a ze tudiz neni potteba, aby odbératelé
méli opravnéni ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o odpadech, pak podle zdejsiho soudu pro
dostateCné  zjisténi skutkového stavu postalilo, aby zalovany provedl dotaz
u reprezentativniho vzorku odbératell, zda disponuji povolenim nakladat s odpady. Jak
uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 As 60/2007 - 62 (dostupny na:
www.nssoud.cz), spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. b) je zalozen na objektivni
odpovédnosti, a bylo tudiz na stéZovatelce, aby v ramci své ¢innosti postupovala takovym
zptsobem, aby nasledné mohla prokazat, ze recyklat prevadéla na osoby s opravnénim
nakladat s odpady. Tuto svou povinnost vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o
odpadech stézovatelka nesplnila, nebot nepredlozila zadné dikazy, které by svédéily o
tom, ze odbératelé byli opravnéni recyklat ptijmout, byt tuto povinnost stanovi zakon o
odpadech vyslovné v § 12 odst. 4. Ze zjisténého skutkového stavu pak jednoznalné
vyplyva, ze stézovatelka prevedla recyklat na odbératele, ktefi nebyli opravnéni k prevzeti
odpadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka vyse uvedenym jednanim
naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. b) zikona
o odpadech.

K namitané nepfimérené vysi pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Spravni delikt, kterého se stézovatelka dopustila, 1ze povazovat s ohledem na mozné
ohrozeni zivotniho prostfedi za velmi zdvazny. Stézovatelka prevedla na neopravnéné
osoby velké mnozstvi odpadu (celkem cca 10407 tun recyklatu), ptricemz je zaroven
nepravdivé ujistila, ze na recyklat bylo vydano prohlaseni o shodé. Jak bylo uvedeno vyse,
recyklat nevyhovoval pozadavkim vyhlasky ¢&.294/2005 Sb., a byl zpusobily ohrozit
Ve 4 v 4 VvV 4 \4 vV Vv v 4
zivotni prostredi. Rovnéz neobstoji argument, ze stézovatelka byla s ohledem na znéni
provozniho fadu skladky a recykla¢ni linky v dobré vite, ze mtze prevadét recyklat na
dalsi osoby, aniz by zjistovala, zda jsou opravnény s odpady nakladat. Podle zdejsiho soudu
M /4 4 v/ 4 4 4 \4
je nutné, aby byl provozni rad vykladan vsouladu se zakonem o odpadech, coz
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stézovatelka neucinila. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze je zamérem
4 4 e/ v/ / M 4 v M
zakonodarce, aby byly odpady co nejvice vyuzivany, nicméné sohledem na jejich
specifické chemické a fyzikalni vlastnosti zakonodarce stanovil urcité postupy pro
nakladani s nimi, které vsak stézovatelka nesplnila. Pouhy odkaz na obecny pravni princip
.. oV M v M / 4 4 4 M 4 \4 M
ji proto nemuze zbavit odpovédnosti za vytykany spravni delikt. Zdejsi soud nepovazuje
ani ukonceni ¢innosti stézovatelky za divod pro snizeni sankce. Prestoze zména predmétu
¢innosti dava do budoucna predpoklad, ze stézovatelka jiz nebude vytykané jednani
opakovat, toliko tato samotna skuteénost nemuze vést k tomu, ze ma byt pokuta za

M 4 4 4 M i \4 v/ / Ve / M M 4
jednani vykonané v minulosti ulozena v mensi vysi. V této souvislosti pak zdejsi soud
souhlasi s avahou Meéstského soudu v Praze, ktery na str. 13 napadeného rozsudku
v M 2 v 4 Ve vV 4 VeV \ 7 . . o . o ey .
vysvétlil, pro¢ je udélena pokuta ptimérena, pricemz v této souvislosti zdaraznil jeji funkci
M e /4 4 4 4 vV M Vv/ 4 4 Ve v Ve VvV
individualni a generalni prevence. Rovnéz Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovatelce,
\4 v 4 M M i v 7 Vv \4 . V4 M vV 4
ze udélena pokuta je likvidacni. Prestoze finan¢ni situace stézovatelky neni zcela
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pokracovani
uspokojiva, nelze vzhledem ke zbyvajicimu majetku a objemu finanénich operaci usoudit
na neprimérenost ulozené pokuty. Jak spravné upozornil jiz zalovany, tak nesplnénim

’ . . ’ 4 / o VvV v Ve 4
své povinnosti nakladat s odpady zakonnym zpusobem stézovatelka usetfila naklady ve
I Ve *1° v ’ 4 v 4 v/ /4 /v 4
vysi cca 5,5 milionu K¢ za legalni odstranéni odpadu. Proto by pripadné snizeni pokuty
nemélo takovy ucinek, jez by stézovatelku odradil od vytykaného jednani. Stézovatelka jiz
v zalobé namitala, ze se zalovany nevyporadal s namitkou srovnatelnosti pokut, nebot se
. 4 ’ \4 v ’ Vv V.o / v ’ /

omezil na konstatovani, ze udélena pokuta obecné nevybocuje z urovné pokut ukladanych
v obdobnych vécech. Tuto namitku vyporadal jiz Méstsky soud v Praze, pri¢emz na str. 15
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,(...) vyse kaZdé pokuty se odviji od konkrétmich
sirsich souvislosti kaZdého pripadu a spravnim organem wvddény vzorek rozhodnuti svédci jen
nazorné o skutecnosti, jakym zpiisobem rozhodovaly spravni orgamy pri poruseni zikona o
odpadech v obdobnych pripadech.“ Podle zdejsiho soudu nema ulozena pokuta likvidacni
Ucinek, nebot vzhledem k dlouhotrvajici $patné financni situaci stézovatelky, ktera se
nachazi v dlouhodobé ztraté témér 1,5 miliardy K¢, nelze dospét zavéru, ze pravé ulozena
pokuta bude tim rozhodujicim divodem, ktery povede k zaniku stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych diavodua podle § 110 odst. 1 i fine
s. t. s. zamitl kasacni stiznost stézovatelky jako neduvodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v * 7/ v 4 4
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v/ 4 v /7 7V * V/ /4
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



