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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Q.
D. N., zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2015,
¢ j. OAM-49/LE-BE02-BE02-PS-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢. . 44 A 27/2015 - 25,

takto:
L Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a priubéh pfedchozich fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim uloZil Zalobci ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen ,zdkon o azylu“) povinnost setrvat
v zatizeni pro zajiSténi cizincu, az do vycestovani, maximalné vsak do 13.7.2015. Toto
rozhodnuti bylo dorudeno dne 16. 3. 2015 a ve smyslu § 46a odst. 3 zakona o azylu timto
dnem nabylo pravai moci.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v ramci které namital, ze zalovany
nespravné aplikoval § 46a zakona o azylu, pokud rozhodl, ze Zalobce predstavuje nebezpeci
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pro vefejny poradek, kdyz nespravné zjistil skutkovy stav véci jednak ve vztahu
k z podezieni ze spachani trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 3 T 7/2015, nebot ke dni
rozhodnuti Zalovaného se nejednalo o odsouzeni pravomocné a nebyla tak cténa
. . . 4 4 / 7 7/ \4 4 v v :
presumpce neviny. Jde-li o jednani tykajici se drzeni drog zalobcem, pak skutecnosti
eV V7V ’ .7 ’ o = ’
zjisténé zalovanym nemaji oporu v podkladech pro rozhodnuti. Jednani, které je popsano
v rozhodnuti zalovaného, nezaklada dtvod se domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat
v/ v o / v/ v 4 v v / /
nebezpeli pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu, kdyz se zalovany nezabyval
. 7 7 v v . ;7 v ’ . . v
povahou jednani a stupném nebezpecCnosti. Rozhodnuti zalovaného je tak zjevné
neprezkoumatelné.

[3] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného  zrusil
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery wvzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje zisadni doplnéni. Zalovany ve svém
rozhodnuti nezjistil blizsi okolnosti jednani zalobce tykajictho se drzeni drog v roce 2009,
tedy predevsim skutek, o ktery se jednalo a taktéz sankci, coz je nutno povazovat za
vyznamné pro posouzeni otazky, zda je davodné se domnivat, ze zalobce predstavuje
nebezpedi pro vefejny’ poradek. Samotn4 okolnost, e se Zalobce nachizi na tzemi CR,
aniz by k tomu byl opravnén, nemtze byt bez dal$itho dostatecné intenzivnim naruSenim
vetejného poradku. Zalovany dale nezjistil, zda rozhodnuti v trestni véci Zalobce je jiZ
pravomocné skonceno, pricemz také tato okolnost je vyznamna pro posouzeni véci, tedy
nezjistil dostatecnym zptsobem skutkovy stav, kdyz k presvédceni o domnénce nebezpeli
pro verejny poradek dospél zalovany, aniz by k tomuto zavéru mél dostate¢né podklady.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti namitaje, ze
rozhodnutim soudu doslo k odklonu od stavajici judikaturni praxe, pfi¢emz ma za to, ze
/. v W4 v .. i / VO 4 v M 4 4
Uplné a radné zjistil skutkovy stav véci a spravné aplikoval § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu a vyhodnotil v souladu se zakonem a judikaturou divodnou obavu, ze zalobce bude
narusovat verejny poradek. S odkazem na judikaturu pak zalovany uvedl, Ze pti hodnoceni
nebezpedl pro verejny poradek je nutno povazovat za podstatnou jiz samotnou hrozbu
v/ Vv voe [ . . 717 . Ve . . v 7
nebezpeli, pritemz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince. Za naplnéni
skutkové podstaty nebezpeci pro verejny poradek v soubéhu s nedovolenym pobytem
cizince je nutno povazovat situaci, kdy cizinec se védomé opakované vyhyba vykonu
rozhodnuti spravniho organu a dale, ze existuje hrozba naruseni verejného poradku na
zakladé jednani, kterého se v minulosti dopustil, pfiemz, mali takové jednani
trestnépravni dimenzi, je zcela mimo pochybnost, ze cizinec predstavuje nebezpeli pro
v o7 V.7 ~ / / v / . /N ’ v
vefejny poradek. Zalovany ma za to, ze v ramci rozhodnuti zalovaného bylo ,nesporné
dolozeno konani* svédcici ve prospéch naplnéni defini¢nich znaka nebezpedi pro verejny
poradek a otazka doposud pravomocné neukonéeného rizeni ve véci deliktniho jednani
zalobce ma z tohoto pohledu pouze podpurny charakter a namitka vady rizeni se jevi jako
nedivodna a neprimérena. Dle zalovaného bylo v fizeni radné prokazano a dolozeno, ze
v . v / / v/ / 7 AN
zalobce se dopustil v soubéhu s dlouhodobym neopravnénym pobytem na tzemi CR
dalstho protipravniho jednani spocivajici v a) opakovaném mareni vykonu pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, b) v neopravnéném podnikani a c) v drzeni drog a d)
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vykonu pravomocné ulozeného postihu, kdyz vSechny tyto skuteCnosti sim zalobce
potvrdil ve své vypovédi v souvislosti s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 13. 3. 2015. Zalobce byl také zarazen do seznamu nezadoucich osob od 18. 6. 2014 do
19.7. 2015.

[5] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[6] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna. Nejvyssi

spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu uplatnénych v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), priCemz duvody uplatnéné stézovatelem soud podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17.9.2013, ¢.j.5 Azs 13/2013 - 30,
dovodil, ze ,otazku, zda je ditvodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil problaseni o
mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mobl
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, je pri rozhodovini spravnibo organu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajistént cizinci [§ 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny ditvod pro
vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky]. Takovym diivodem tedy miie byt jen jedndni, které bude predstavovar
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obhroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
Bude-li pojem ,nebezpeci pro vereiny pordadek® podle § 46a odst. 1 pism. c) zikona o azylu
vykldadan wvedenym zpisobem, lze danou pravni vipravu povazovat za souladnou s ¢l. 5 odst. 1
pism. ) Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), s &. 6 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, s ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni
normy pro prijimani Zadatelii o azyl, i s &l. 18 smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich
normdch pro rizeni v clenskych stdtech o prizndviani a odnimdni postaveni uprchlika.” Zavér,
zda jednani Zalobce pfedstavuje skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich ziymu spoleCnosti, vsak prfedpoklada fadné a Uplné zjisténi
skutkového stavu vsouladu se zasadou materialni pravdy obsazené v §3 zikona (.
500/2004 Sb., spravniho ftadu, tedy zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

[8]  Spravni rozhodnuti musi vzdy spliovat jak obsahové, tak formalni nalezitosti
vyplyvajici z§ 68 spravniho fadu, pricemz oduvodnéni rozhodnuti ma poskytovat
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti, tedy, musi byt ztejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti rozhodnuti, ptricemz dtvody musi vychazet
z provedeného dokazovani, musi byt jasné a prfesvédéivé. Neobsahujeli odivodnéni
rozhodnuti uvedeni podkladu pro rozhodnuti, Gvah, kterymi se spravni organ ridil pfi
hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt fizeni a s jejich vyjadrenim, je
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takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu (blize srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5. 9 As 71/2008 - 117).

[91  Jak vyplyva ze spravaiho spisu zalovaného, zalobce byl dne 5. 3. 2015 rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi hl.m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, za Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Dne 13. 3. 2015 pozadal zalobce, na pracovisti zalovaného v Zatizeni pro zajisténi
cizinct, o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru zalobce uvedl, ze svou vlast
opustil v breznu 2007, kdy% odcestoval do CR letecky ptes Koreu. V. CR mél povolen
pobyt za lelem podnikani do roku 2009, od té doby pobyva v CR nelegalné. Dale uvedl,

ze proti nému nikdy nebylo vedeno trestni stihani a toto neni vedeno ani v soucasnosti.

[10] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze skutecnosti
potfebné pro zjisténi skutkového stavu zalovany derpal v podstaté pouze ze shora
uvedeného rozhodnuti Policie CR o zajiténi Zalobce a s tim souvisejiciho protokolu o
vyjadreni Gcastnika v ramci rizeni o zajisténi ze dne 5.3.2015 (ktery vSak neni soucasti
spisového materialu coby podklad pro napadené rozhodnuti) a dale z zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 3. 2015. Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze
alovany skute¢nosti, obsazené v rozhodnuti Policie CR o zajiSténi bez dal$iho prevzal
coby sva skutkova zjisténi, aniz by se pokusil predmétné skutecnosti jakkoli ovéfit.
Samotné prevzeti skutkovych zjiSténi z predchozich fizeni (o spravnim vyhosténi, o
zajisténi atd.) sice primarné neni nedostatkem rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajiténi cizincl do vycestovani, avsak jen za predpokladu, ze tato skutkovd zjisténi
umoznuji dostacujicim zpisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto
institutu, véetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespadda do chrinéné skupiny osoby, na které
nelze tento institut aplikovar“, jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 5. 3. 2014, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42.

[11] Spravni organ v fizeni dle § 46a odst. 1 zakona o azylu tedy musi pfi respektovani

obecnych zasad spravniho fizeni, predevsim pak jiz zminované zasady materialni pravdy,

b .. eV **V_V 4 v/ v / 4 4 .. o

byt u cizince jiz zajisténého dle prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinca

v omezeném casovém prostoru danym § 46a odst. 2 zakona o azylu, ucinit vse potrebné
Y ylu,

/ v / 4 v 4 4 / 4
proto, aby skutkovy stav byl dostatecnym pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek
pro ulozeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizince. V souladu s § 50 odst. 3

4 4 A . M 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 / i / vV 4
spravniho radu je povinnosti spravniho organu v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni

\4 M i 4 .. i v 4 i v v/’ 7/ v i
ulozena povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Ani zakonem omezeny ¢asovy prostor
pro zajisténi podkladi pro rozhodnuti neumoznuje spravnimu organu na stanovené
povinnosti rezignovat.

[12]  V dané véci tedy bylo na zalovaném, aby dostupnymi prostredky zjistil, zda jednani
zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
4 4 /. o v M *Vv \4 / v Vv 4 v/ 4 4 4
zakladnich zaymu spolecnosti. Jestlize zalovany meél z predchozich fizeni o spravnim

vV _V 4 *V_V 4 eV _V v oV: V b M 4 4 4
vyhosténi, resp. zajisténi, zjisténo, ze vuci zalobci je ke dni vydani rozhodnuti vedeno
trestni fizeni, které je ve fazi rizeni pred soudem, pricemz doposud nebylo ve véci
pravomocné meritorné rozhodnuto (resp. bylo rozhodnuto trestnim pfikazem vydanym
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Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 27.1.2015, tento v$ak byl zrusen v dusledku
zalobcem podaného odporu), bylo nutno ve vztahu k zalobei ctit presumpci neviny
zakotvenou ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,KaZdy, proti némuz je vedeno
trestni ¥izent, je povaZzovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.). Jednani, pro které je vedeno trestni fizeni, které ve vztahu k
zalobci nebylo ukonceno pravomocnym odsouzenim, tedy z povahy véci neni mozno
v v/ vV . / v/ v / 4 4
povazovat za hrozbu nebezpedi pro vetejny poradek. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti
dale argumentuje deliktnim jednanim zalobce spocivajicim v drzeni drog a nasledném
nerespektovani ,pokuty za tento prestupek“ a v tom dusledku odsouzeni na 3 mésice do
vykonu trestu odnéti svobody ,rozsudkem 21T 114/209 snabytim pravni moci dne
29. 3. 2012%, bylo na zalovaném, aby ve smyslu cit. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu uved]
Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri hodnoceni téchto podklada pro rozhodnuti, tedy
do jaké miry maji takto shromazdéné podklady vliv na divod se domnivat, ze zalobce
v M v/ A / v/ v v v /
predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. K tomu vsak bylo treba, aby se zalovany
zabyval povahou deliktniho jednani Zalobce a tim, zda to které jednani muze naplnit
podminky aplikace § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Z rozhodnuti zalovaného
/ 4 \4 \4 / M 4 M 4 4 / ‘v v Ve
vyplyva, ze zalovany se povahou deliktniho jednani nezabyval a, aniz by plné vyuzil
zakonnou 5-ti denni lhitu pro vydani rozhodnuti, zadné dal$i skutecnosti k tvrzenému
deliktnimu jednani zalobce nezjistoval. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému
cokoli branilo v souladu se zasadou spoluprace v ramci zajmu dobré spravy zakotvenou
v § 8 odst. 2 spravniho radu okolnosti nutné pro nalezité zjisténi skutkoveho stavu ovéfit.

[13] Kasa¢ni namitka zalovaného tykajici se nespravného pravaiho posouzeni véci
soudem tedy neni opodstatnéna, nebot krajsky soud zcela spravné dospél k zavéru o tom,
v \4 / v v .. i / 4 v 4 4

ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav pro zhodnoceni naplnéni podminek
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a tudiz ze zalovany nalezité nevyhodnotil intenzitu
jednani zalobce, které je povazovano za okolnost svéddici o divodné obavé, ze by zalobce

v v/ v . / v/ / *eV_V / v /
mohl predstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek. Skutkovy stav zjistény zalovanym
nemél oporu ve spisu, ¢imz zalovany zatizil fizeni vadou, coz vedlo ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ke zruseni rozhodnuti. Krajsky soud nepochybil, pokud se pro
nadbytecnost nezabyval dal$imi namitkami zalobce stran tvrzeni, ze tento je rodinnym
v/ v _ 7/ v
ptislusnikem obdana EU.

[14] Bude na zalovaném, aby v dalsim fizeni, pti respektovani zasady presumpce neviny,
VVe v v/ 4 M 4 M 4 4 v v
zaméril svou pozornost predevsim na tvrzena deliktni jednani zalobce, tedy, v cem
konkrétné méla tato jednani spocivat a zda a jakou sankci byl zalobce za tato jednani
postizen a v navaznosti na to opétovné posoudi intenzitu ohrozeni verejného poradku,
tedy, zda tato jednani zalobce predstavuji, jak shora uvedeno, skuteéné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti a zda odtvodnuji

postup dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[16] Vyroky o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény § 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni
v > Vv / v . / v v 4 4 4
s§ 120s. 1. 5., nebot zalovany ve véci uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% i \4 M M / 4 M v/ 4 v 7/
nakladt fizeni o kasalni stiznosti a zalobci, jak vyplyva ze spisu, s fizenim o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



