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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Okresni soud v Jindfichové Hradci, se sidlem Klasterska 123/11,
Jindfichtuv Hradec, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
#alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 6. 2015, &j. 10 A
88/2015 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

L.
1. Zalobce se podanim ze dne 29.4.2015 domahal u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, aby soud ptikazal zalovanému poskytnout informace, o které zalobce
pozadal v Ginoru 2014 (Spr 160/14), protoze mu zalovany dosud poskytl pouze informace
jiné.

2. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 6. 2015, ¢j. 10 A 88/2015 - 16, zalobu odmitl,
protoze neméla zakonné nalezitosti a nebyla vécné projednatelna.

II.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

Napadené usnesent je podle néj ,narolik arogantni, Ze uz to presabuje veskeré meze®. Soudce,
ktery ocekava, ze zalobce zaplati soudni poplatek bez vyzvy soudu nebo ze si sam ulozi
povinnost jej zaplatit, pozbyl podle stéZovatele veskeré soudnosti. Zadny soud nevysvétlil
souslovi ,Zivotni sféra“, usneseni krajského soudu je proto nesrozumitelné. Podle
stézovatele je ,stupiditon neb aroganci, pokud KS pojem trvaly pobyt preonaci vyrazem byt“.
Krajsky soud zamléel, ze u jinych navrhd na zahdjeni fizeni Cini odpovidajici tkony
k projednani. Stézovatel je opravnén polemizovat srozhodnutim krajského soudu v
kasacni stiznosti. Soucasné neni povinen sepsat stiznost v pravnickém jazyce nebo se
nevyjadfovat  prostymi  expresivnimi  vyrazy o zjevnych,  neoddiskutovatelnych,
neomluvitelnych, stereotypnich soustavnych pitomostech”.
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4. Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu a kasacni stiznosti, Ze nyni posuzovana
véc se v podstatnych okolnostech nelisi od fady predchozich sporu stézovatele, jimiz se
soud opakované zabyval a vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava,
jako projev svévolného a Glelového uplatniovani prava, kdy byl stéZovatel veden snahou
vest ,spor pro spor”, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav (viz
napf. rozsudky ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012 - 11, ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 -
13, nebo usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. 8 As 130/2012 - 10, ze dne 3. 6. 2014,
). 8 As77/2014 -9, ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 8 As 157/2014 - 13, nebo ze dne 18. 6. 2015,
¢j. 8 As 157/2014 - 13, na plné oduvodnéni citovanych rozhodnuti soud pro struénost
odkazuje; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

5. V nyni posuzované véci stézovatel vytkl krajskému soudu predevsim arogantni

postup, neuvedl vsak relevantni namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny
/4 v M 4 \4 v v /4 v 4 4 Ve i v

zavér krajského soudu, ze zaloba neméla zakonem pozadované nalezitosti a ze tato vada

branila jejimu projednani. Vznesené namitky prima facie nemohou byt duvodné a kasac¢ni

stiznost je zcela zjevné bezispésna.

6. V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci udélené jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soudu je totiz z uredni ¢innosti
znamo (viz vySe citovana rozhodnuti), ze stézovatel obvykle vyzvy soudu neplni, ty proto
nevedou k radné procesni pfipravé fizeni, ale naopak rozehravaji pisemny ,,ping pong” mezi
vV / v M v/ 4 v M / o v vV / o M VVv/
stézovatelem a soudem, ktery prodluzuje fizeni o nékolik tydnd az mésici. Nejvyssi
spravni soud nepochyboval, ze tento bezilelny a zcela neefektivni postup by se opakoval 1
/ v . v / 4 v/ v o4 M v
v posuzované véci. Ostatné obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zjevné
nedivodnych podani stézovatele také Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 22. 11. 2012,
sp. zn. II. US 4256/12, nebo ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. I. US 1632/13).

7. Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje sva prava
(zeyjména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim radem, ale za zneuziti prava (srov.rozsudek ze dne 10. 11. 2005,
¢. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢.869/2006 Sb. NSS). Zneuziti prava na soudni ochranu lze
dovodit 1 v nyni posuzované véci - toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu
odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny
postup predstavuje pouze materialni korektiv formalniho pojimani prava na soudni
ochranu a bude vyhrazen zcela vyjimecnym ptipadim, u nichz se bézny procesni postup
bude jevit jako uplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost nemuze
byt uspésna.

8. Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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9. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

vsouladu s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f.s., podle kterého zadny z Glastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 i V4 A% 4

pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



