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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: 1) Mgr. J. J.,
LLM., 2) A.F.]., Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, zatdlasti: a) Vistiovka s.r.o., se sidlem Hrdint 4, Horoméfice, b) obec
Horomérice, se sidlem Velvarska 100, Horoméfice, obé zastoupené Mgr. Karlem
Machankem, advokatem se sidlem Karlovo nameésti7, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2008, ¢.j.11500/2008/KUSK, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
zalovaného a osoby z(lastnéné na fizeni b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 8 A 40/2012 - 216,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2014, ¢.j. 8 A 40/2012 - 216,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek meéstského soudu

[1] Obecni trad Velké Prilepy, stavebni trad (dile jen ,stavebni Grad®), povolil
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. Vyst. 328/2-RD, BD-817/06-Km, spole¢nosti Ar-B.
Praha, a. s., umisténi stavby rodinnych domd a bytovych domt v lokalité Visfiovka II
v k. 0. Horoméfice. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany
zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 11500/2008/KUSK. Podle jeho
nazoru uplynula lhita pro odvolani. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2011,
¢ j. 8 Ca 149/2008 - 152, zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze dospél k zavéru, ze
odvolani bylo podano vcas. Ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), bylo podle méstského soudu mozné vylozit dvéma zplsoby, takze bylo na
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misté zvolit ten zpusob vykladu, ktery byl ve prospéch zalobcd. Citovany rozsudek
méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, €. j. 7 As
122/2011 - 194. Ulozil méstskému soudu, aby se zabyval otazkou, zda Gcastnici tizeni
vubec byli Ocastniky Uzemniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a
nasledné aby posoudil, zda byla zachovana odvolaci lhata. Méstsky soud se nespravné
omezil pouze na konstatovani, ze stavebni Gfad Gcastniky fizeni nepovazoval za ucastniky
Uzemniho fizeni, apfitom zalovany dospél k zavéru, ze jim uplynula lhuta k podani
odvolani podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, tedy soucasné mlcky (implicitné) dovodil,
ze jsou opomenutymi ucastniky.

[2] Meéstsky soud poté, co mu byla véc vracena, posoudil otazku ucastenstvi zalobcu
v Uzemnim fizeni na zakladé polohy nemovitosti ve vlastnictvi zalobca vuci planované
vystavbé. Vzhledem k tomu, ze dotéené nemovitosti déli pouze cesta, konstatoval, ze
\4 o v Ve 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4 /7 IV A% 4 v
zalobcim svédcilo pravo uclastenstvi v Gzemnim fizeni. Stavebni urad tudiz nezakonné

v v o /7 IV 4 o Vv . /e /4 v/ 4 M /v
uprel zalobcum postaveni Gcastnikt, kdyz je o zahajeném fizeni neinformoval. Co se tyce
vcasnosti podaného odvolani, dospél méstsky soud k zavéru, ze subjektivai lhtita 30 dnti ve
smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu nepochybné dodrzena byla. Ohledné objektivni rocni
lhity, ktera se pocéita od okamziku, kdy bylo rozhodnuti doruceno poslednimu

/ Vv 4 o / v / v i v / M M /4 Ve i
z Ucastniky, se zabyval méstsky soud dorucenkami zalozenymi ve spise. Vychazel ptitom 1
ze zalobnich namitek, které zpochybnovaly spravnost doruceni izemniho rozhodnuti.

[3] Meéstsky soud dovodil, ze ulastnikem, kterému bylo doruceno naposledy, méla
byt pravdépodobné obec Horomeéfice, a to vzhledem k dorucence zalozené ve spravnim
spise sdatem 22. 6. 2006. Ohledné této dorucenky se méstsky soud ztotozmil s
pochybnostmi, jaké uvedli zalobci ve své zalobé, protoze oznaceni dorucované zasilky
neodpovidalo zcela predmétnému rozhodnuti v zemnim fizeni. Podle méstského soudu
tato dorucenka ,vyvoldvd prinejmensim pochybnosti o tom, zda skutecné je dokladem o
doruceni tohoto rozhodnuti o umisténi stavby“. Navic podle jeho zavéru nelze odhlédnout
ani od skutecnosti, ze i dal$imu z Gcastniku, resp. jeho zastupci, spolecnosti UNI-PRAG,
a.s. (na obalce oznacené Uni Prag as.), a dale dclastnici R. Z. bylo toto rozhodnuti
dorucovano nikoliv prostrednictvim drzitele postovni licence, ale osobné, aniz by na
ptislusnych dorucenkach bylo uvedeno sidlo, resp. misto trvalého pobytu jmenovanych
adresatu, coz jsou nepochybné vyznamné identifikatory, a aniz by z dorucenek vyplyvalo,
ze by byla ovérena totoznost osob, které ty zasilky prevzaly, coz naopak byva standardem
tehdy, je-li dorucovano prostrednictvim drzitele postovni licence. Podle méstského soudu
jsou 1 tyto dorucenky problematické, pokud jde o oznaceni zasilky, ktera jimi méla byt
dorucovana, protoze je oznaceni doruCované zasilky na kazdé z nich odlisné a opét se
neshoduje zcela sdéislem jednacim tGzemniho rozhodnuti. Spolehlivym dokladem
o doruceni proto zadna z téchto dorucenek neni. Po Gplnost méstsky soud dodal, Ze je také
sporné, zda bylo dorudeno dalSimu z GCastnika fizeni Ing. J. K., ktery podle obsahu
spravniho spisu mél byt v fizeni zastoupen spole¢nosti Ar.B-Praha, a.s., na zakladé plné
moci, nicméné z obsahu spisu se da dovodit, ze za tuto spole¢nost predmétné zasilky
prevzala spolecnosti UNI-PRAG, as. Ta uz nebyla panem K. zmocnéna ktomu,
aby jej zastupovala. V souhrnu méstsky soud konstatoval, ze ,otdzka dorucovini
predmétného vizemniho rozhodnuti je vic neZ spornd a namitky, které tedy Zalobci vznesli proti
zprisobu dorucovini a zejména proti autenticnosti dokladii o doruceni, tyto namitky jsou tedy
na misté.“ Zavér zalovaného, ze bylo tzemni rozhodnuti doruceno poslednimu z tGcastnikt
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22. 6. 2006, proto neni dostatené oduvodnén a z obsahu spravatho spisu jej nelze nijak

.V Ve M 4 v v/ 4 v \4 \4 o \4
spolehlivé udinit. Proto neni o oprit zavér, ze ze strany zalobci nebyla dodrzena
objektivni lhuta jednoho roku pro podani odvolani. Z tohoto duvodu méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiZnost obce Horomérice

[4]  Obec Horomérice, ktera je jednou z osob zaéastnénych na fizeni, napadla rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté. Davody kasacni stiznosti
vyslovné podradila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze méstsky soud opét
nespravné posoudil otazku odvolacich lhut podle ust. § 84 spravniho radu. Zcela
neoduvodnéné totiz prevzal tvrzené pochybnosti zalobct o dorucenkach, aniz by vsak
zalobci jakkoli prokazovali a dokladali skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze Gdaje na
dorudenkach nejsou pravdivée. Sami zalobci ve své zalobé uvadéji, Ze jejich pochybnosti
’ . v v v v « v v ’ v
vyplyvaji z toho, ze dorucenky ,neprosly postou®, resp. ze byl doruc¢ovano osobné. Z toho
dovozuji, ze doruCenky mohly byt vytvoreny dodatecné. K pochybnostem meéstského
soudu obec Horoméfice uvadi, Ze osobni doruceni pisemnosti, resp. jejich osobni prevzeti
/ Vv 4 v/ 7 4 vV v A4 / o v /4 71 M 4 4
Ucastniky fizeni, je zcela standardni a béZné uzivany zpusob dorucovani listin ve spravnim
fizeni. Ohledné ,chybéjicich® Gdaji na dorudenkach namita, ze spravni rad nestanovuje
obsah dorucenky v pripadé, Ze je pisemnost dorucovana osobné. Ma za to, ze urednik si
ovéri totoznost osoby, ktera pisemnost prebira, z jejtho dokladu totoznosti. Nikde ovsem
’ v /v . 7 1. v . . v
neni stanoveno, ze by musel Grednik udaje z dokladu totoznosti opisovat na dorucenku.
Pokud dorulenka obsahuje 4daj o jménu a pfijmeni a podpis oznacené osoby, je zfejmé, ze
k doruceni doslo. K ptipadnému dorucovani vice listin jednou obalkou a k doplnéni 4daja
na dorucenky dochazi v pripadé adresat, kteti se Gcastni vétsitho poctu spravnich fizeni,
coz jsou napriklad dotéené organy. Pak je logické, ze pokud se na stavebnim radé nachazi
4 i i / v / 4 v . /7 IV V. Vv i v / ./
vice listin pro takovy dotéeny organ, dorucuje stavebni Grad spolecné, a to i kdyz se tykaji
o / v/ 4 / v . 4 /. o v 4 (4
ruznych fizeni. I v posuzované véci se vice tdaju na dorucenkach nachazi pouze u obce
Horoméftice a u dotcenych organt statni spravy. Dukazni bfemeno ohledné vyvraceni
/. * 0 v 4 Ve 4 v 4 v/ v v
Udaju na dorucCence ma ptitom ten, kdo tvrdi, Ze pisemnost nebyla fadné dorucena.
Pochybnosti o doruceni musi byt objektivniho razu, protoze subjektivni pochybnosti
v/
nestaci.

[5] Obec Horomérice dale konstatuje, ze argumentace méstského soudu, ze zalovany
/ v v M 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4 M v

vyslovné neuvedl, koho povazuje za posledniho ulastnika Gzemniho fizeni, jemuz bylo
dorudeno Gzemni rozhodnuti, je prehnané formalisticka. Nadto vyslovné potvrzuje, ze ji
bylo dne 22.6.2006 doruceno uzemni rozhodnuti, které prevzala osobné na stavebnim
/ V. /. 4 4 v v . M i 4 4 7 V7 4 \4 v
Uradu. Pro tplnost dodava, ze povazuje za diskutabilni oznamovani fizeni o zalobé na
Uredni desce soudu za situace, kdy fizeni je vedeno jiz od roku 2008 a méstsky soud
v predchazejicim tizeni opomenul osoby zlcastnéné na fizeni obeslat.

[6] Obec Horoméfice navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

III. Kasaéni stiznost Zalovaného
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[71  Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti podanou v zakonné
lhtité. Duvody kasacni stiznosti vyslovné podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Své namitky zalovany sméruje k zavérum méstského soudu ohledné jednotlivych
dorucenek zalozenych ve spise. K dorudence obci Horomeéfice uvadi, ze oznaleni
dopravované zasilky 817/06 je v zakladnim znaku shodné s Cislem jednacim tzemniho
rozhodnuti. Ze spravniho spisu nelze ucinit napr. takovy zavér, ze by se doruc¢enka mohla
vztahovat k jinému zemnimu rozhodnuti, rovnéz datovanému dnem 16. 6. 2006. Stavebni
/ V. * VvV _V v/ v 4 / 4 4 v . 4 4 M
urad vydal jesté dalsi dvé takova Uzemni rozhodnuti a k obéma jsou ve spravaim spisu
ptipojeny doklady o jejich oznameni obci Horoméfice. Prebirala je stejna osoba jako
zasilku, kterou se zabyval méstsky soud. Obec Horomérice nikdy v pribéhu fizeni ani po
M v 4 4 v ./ v v /4 /. 4 4 v
jeho ukonceni nenamitala, ze by ji pfedmétné Uzemni rozhodnuti nebylo doruceno.
Dorucenka R. Z. je opatfena podpisem s osobnim prevzetim zasilky dne 19. 6. 2006.
Zasilka je specifikovana Cislem jednacim ,,Vyst. 817/06- Km (RD,BD)“, a byt neni oznaceni
zasilky uplné identické s Cislem jednacim Gzemniho rozhodnuti, shoduje se v podstatné
dasti a zkratkou RD, BD je upresnéno, ze se zasilka tyka rodinnych domu a bytovych
domt. Na dorulence s adresitem UNI-PRAG, a.s., je rovnéz vyznaleno datum prevzeti
dne 19. 6. 2006 s podpisem prejimajici osoby. Zasilka je oznacena ,RD, BD 817/06“
arovnéz toto Cislo jednaci se v podstatné casti shoduje s Cislem jednacim predmétného
Uzemniho rozhodnuti. Co se tyce zastoupeni Ing. J. K., uvadi zalovany, ze také v tomto

v/ v / 4 4 4 v/ v 7 . Ve M
ptipadé bylo tzemni rozhodnuti oznamovano pfimo a na dokladu o dorudenti je ptipojen
podpis zastupce UNI-PRAG, as., s datem prevzeti ke dni 19. 6. 2006. Ing. K. také
v prubéhu fizeni zastoupeni nikdy nerozporoval. Kromé toho podle zalovaného tato
namitka jiz presahuje pravni sféru zalobct. Ti nepredkladaji zadna konkrétni tvrzeni,
jakym zplsobem by sjednané zastoupent jineho tcastnika fizeni mohlo zalobce kratit nebo
ohrozovat na jejich pravech jako vlastniky sousednich nemovitosti ve vztahu k
umistovanym stavbam. Kromé toho je stézovatel nazoru, ze zkoumani spravnosti ve spisu
zalozenych plnych moci je pravni otazka, ktera presahuje hlediska sledovana v ustanoveni
§ 84 spravniho radu. Pokud spravni organ, ktery sam spravni rozhodnuti vydal a predava je
tzv. z ruky do ruky pfimo adresatovi jako udastniku rizeni, ktery je mu uredniho styku

v 4 A2 v/ / /7 . 4 4 / Vv o /v /

osobné znam, coz je pfipad malych obci i sousednich obecnich afadt, ma zalovany za to,
ze pripadné nepresnosti na dorulence v takovém pripadé nejsou natolik zavaznou
skutecnosti, kvili které je mozné usuzovat, ze dorucovana listina nebyla tomuto tGcastniku
v/ 4 o 4 M / o vV /7 v v 4
fizeni vibec oznamena. Ze stejného diavodu se stézovatel domniva, ze dorucenka nemust
byt povinné opatrena udajem o zjisténi totoznosti adresata, pokud se jedna o osobu,
ktera je spravnimu organu z ufedni Cinnosti dobfe znama, takova povinnost neni
v ust. § 19 spravniho radu striktné stanovena.

[9] Podle zalovaného je namitka zalobct ohledné doruceni dzemniho rozhodnuti

v 4 / V v b4 M / V/_ _VeVv/ 4 v M 4 v i
uplatfiovana Ucelové, nebot neuspéli se svym dfivéjSim tvrzenim, ze byli opravnéni
odvolani podat ve lhité uvedené v ustanoveni 83 odst. 1 spravatho radu. Zalovany také

v M 4 / 4 M o v 4

upozornuje nazasadu ochrany dobré viry toho, kdo jednal s duvérou ve spravnost
pravomocného rozhodnuti. Nadale je presvédcen, ze jeho rozhodnuti o odvolani zalobct
obstoji a ma oporu ve spise.



2 As 15/2015 - 58
pokracovani

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Ve vyjadreni ke kasaini stiznosti zalovaného se obec Horoméfice ztotoznila

v 7/ i 4 i . \4 /4 4 v \4 eV v . M
s kasa¢nimi namitkami zalovaného a poukazala na skutenost, ze jiz doslo k realizaci

4 / 4 v / v v /4 VO M Ve /
sporné vystavby poté, co méstsky soud zalobé v dané véci nejprve priznal odkladny
Ucinek, aby vzapéti své rozhodnuti zménil. Obci Horomeéfice se jevi podivnym také
jednani pravniho zastupce zalobcu, ktery v elektronické komunikaci stavebnikovi nabidl,
»zda by mél zdjem jednat o variantdch, které by sniZily obtéZovini Zalobcii provedenou (a jesté
planovanou) vystavbou s tim, Ze by naopak mobl ziskat vys$i pravni jistotu (nap?. v diisledku
zpérvzeti podanych odvolini).

[12] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti obce Horomérice se zalovany ztotoznil s jejimi
J < 7 : / v 7 v s/ o1Vt
namitkami. Zalobci se k podanym kasa¢nim stiznostem nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni  soud  prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili zalovany a obec
Horomérice (dale ,stézovatelé®) v podanych kasalnich stiznostech, a ptitom sam neshledal
vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku poukazuje Nejvyssi spravni
soud na ustalenou judikaturu, podle které je rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud neni z jeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ jeho zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava stakovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji
nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V dané véci je patrno, jak méstsky soud véc
posoudil a o jaké duvody své rozhodnuti opfel, o cemz svéddi 1 skutecnost, ze stézovatelé
tyto duvody v kasalni stiznosti adresné rozporuji. Jejich argumentace sméruje k tomu, ze
mél méstsky soud pro posouzeni otazky vlasnosti odvolani zalobct vedle dorucenek
zalozenych ve spise zohlednit rovnéz dalsi pravné relevantni okolnosti, a to predevsim
fakticky prubéh dorucovani. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravani soud neposoudil
jako neprezkoumatelny a stiznimi namitkami se zabyval na ptdorysu divodu vymezeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] Predné je mozné zopakovat, ze zdejsi soud v citovaném rozsudku ze dne 26. 1. 2012,
¢.j.7 As 122/2011 - 194, popsal meze soudniho prezkumu v dané véci i vysledek, ke
kterému mél meéstsky soud hodnoceni zalobnich namitek smérovat: ,Jeli predmétem
prezkumu spravni rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle citovaného wustanoveni pro
nepripustnost, prip. opozdénost, prezkoumdvd soud pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
takovy postup. Podminkou pro posouzeni pripustnosti a vcasnosti podaného odvolani je jednak
urcent procesniho postaveni [osoby - pozn. NSS] odvolatele v predmétném spravnim rizent, t.
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zda ji svéddi pravo odvolani podat, a jednak wuréeni okamziku doruceni rozhodnuti,
proti kterému  odvolani sméfuje, resp. urceni prdvnich disledkii v p¥ipadé nedoruceni
rozhodnuti tomu, komu svédcilo postaveni ticastnika ¥izeni a mélo mu byt dorucovano. Pokud
totiZ odvolani miize v souladu s ust. § 81 spravnibo 7ddu podat pouze scastnik spravnibo 7izeni,
pak odvolatel podanim odvolini zaroveri rordi, Ze byl (mél byt) vicastniky toboto ¥izeni.

[16] Pravni otazka, zda byla Zzalobcim zachovana odvolaci lhuta, je pro posouzeni dané
véci rozhodujici. Namitka, ze aspekty dorucovani jednotlivym Gcastnikim tzemniho
v/ 4 v 4 4 4 4 v o oV / o 4 \4 v /
fizeni presahuji pravni sféru zalobcli, nemuze byt divodna, protoze dasovy rozsah
4 /4 v o 4 v 4 Ve / 4 v i
procesnich prav zalobcu, konkrétné prava na vyuziti opravného prostredku proti
4 / 4 v/ 4 ’°/ 4 v v 4 4 4 / V.
rozhodnuti v izemnim fizeni, se odviji pravé od doruceni rozhodnuti stavebniho uradu,
jak vyplyva z nize uvedené pravni Gpravy.

[17] Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu muze osoba, ktera byla Gcéastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, podat odvolani do 30 dnt ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z
/ Vv 4 o / 4 4 4 4 i v 4 4 /. i
Ucastnika, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro uéastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

[18] Podle wust. § 72 odst. 1 spravniho fidu se rozhodnuti Gcastnikim oznamuje
dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyhlasenim. Postup
dorudovani pak upravuji dal$i ustanoveni spravaiho radu.

[19] Smyslem a ulelem doruCovani je, aby se UcCastnici fizeni seznamili s pisemnostmi
spravniho organu a aby takto zpraveni méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy
Ve 4 4 M 4 4 4 v o / 4 v 4 v / Ve /4
pti zachovani efektivniho fungovani vetejné spravy. Je tedy mozné, aby doslo k G¢innému
dorudeni pisemnosti, prestoze nejsou splnény vsechny zakonné pozadavky na dorucovani,
pokud dojde k zachovani prav Gcastnika rizeni. Napriklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.
M M vVv/ 4 4 A Ve \4 * V/ 4 v 4 Ve
j- 8 As 31/2011 - 88, se Nejvyssi spravai soud vyjadtil k moznosti fadného doruceni pri
nesplnéni vSech podminek nasledovné: , Nerespektovini zikonem stanovenych pravidel pro
dorucovini vsak nemiize mit vliv na scinnost takového doruceni, pokud adresit pisemnost
prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiZ nutno trvat na
tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé icastnici ¥izeni mobhou byt vyjrazné
dotceni na svych pravech (vletné pristupu k soudu), ale na drubé strané nelze prijmout
formalisticky pristup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢ j.
1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnuti
doruceno jinym nezpochybnitelnym zpisobem, napr. prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nemoblo mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného vliv na platnost doruceni se vsemi
N Ve « 7 . vV / v M v v V/V / 4 M vv/
jeho ucinky. Relevantni jsou rovnéz zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
4 4 v 4 4 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4
spravniho soudu ohledné otazky prav opomenutych Gcastnika spravniho fizeni v rozsudku
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a které rovnéz akcentuji
4 4 . v 4 /7 IV 4 4 4
materialni funkci dorucovani Grednich pisemnosti.

[20]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tak vyplyva, ze ,,7ddné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urena, a Ze
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existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni d#pravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresit s obsabem pisemnosti
obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).

[21]  Podle zavéra, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 4.
2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, ma postovni dorudenka dikazni
vahu, ovsem ,.k tomu, aby stéZovatel (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: jim byl v dané véci
spravni organ) ditkazni bremeno neunesl, posta’i, Ze Zalobce idaje v dorucence zpochybni
(znevérobodni) predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné -
na rozdil od varianty, kdy je dorucenka verejnou listinou - prokdzat opak toho, co plyne z
dorucenky.“ Citovany zavér je pak aplikovatelny na jakékoli spravni fizeni, nebot i ve
spravnim fizeni lezi bfemeno dukazni ohledné doruceni pisemnosti Gcastnikiim spravniho
fizeni na spravnich organech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3.

2010, & j. 9 As 65/2009 - 61).

[22] Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze zalovany neshledal pochybnosti o tom, kdy
bylo rozhodnuti stavebniho afadu dorudeno jednotlivym tcastnikum fizeni. Vysel proto
z 0daju na dorucenkach ve spise a dospél k zavéru, ze poslednimu zGcastniku bylo
rozhodnuti stavebniho wfadu doruceno dne 22. 6. 2007. Za nespornou povazoval
skutecnost, ze se zalobci s timto rozhodnutim seznamili dne 27. 6. 2007, nebot tak sami
v odvolani uvedli. Zaroven se zalovany nezabyval namitkami ohledné nespravného
postupu dorucovani, nebot tyto uplatnili zalobci az v zalobé. Za takové situace nelze
dovozovat povinnost zalovaného odavodnit blize postup dorucovani nebo jej
prezkoumavat. Zavér zalovaného, ktery je zfejmy, srozumitelny a prezkoumatelny, mél
k zalobnim namitkam prezkoumat meéstsky soud, jemuz byla otazka zakonnosti
rozhodnuti  Zalovaného predlozena. A pokud neni rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, bylo mozné jej zrusit ve vztahu k posuzovanym otazkam jiz jen
z duvodu nezakonnosti zalozené nespravnym posouzenim vcasnosti odvolani. Tedy
z duvodu, ze bylo odvolani podano vcas. K takovému zavéru ovsem meéstsky soud
nedospél.

[23] Bylo na misté, aby méstsky soud pti posouzeni otazky vcasnosti odvolani zalobca
posoudil dorucenky, které jsou soucasti spisu, a v pfipadé pochybnosti o jejich prukaznosti
provedl dotazovani, respektive dotazal se adresati nebo dorucujicich organt. Jak uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, &. j. 2 As 165/2014 - 27, ve kterém se rovnéz
zabyval otazkou posuzovani doruceni pisemnosti, ,je predevsim na krajském soudu, aby
posoudil, zda nepanuji pochybnosti ohledné pribéhu dorucovini rozhodnuti stéZovatele a zda
nastala fikce jeho doruceni zpisobem nastinénym vyse. Na krajském soudu tedy bude, aby
castnikim rizeni umoznil ve svétle pravnich nazori vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem
upresnit svd tvrzent, pripadné navrbnout ditkazy. Nebude-li zpochybnéno sdéleni dorucovatele,
Ze nebylo mozno vhodit zdsilku do schranky, jelikoZ na adrese, kam bylo dorucovino, Zalobce
schranku nemél, lze zdasadné vyjit z toho, Ze i v takovémto pripadé doslo k ucinnému doruceni
zasilky fikci. Pokud by wvedené sdéleni dorucovatele bylo zpochybnéno jinou srovnatelné
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pravdépodobnou verzi reality (zde pripada v wvabu predevsim doloZeni, Ze schranka se v
rozhodnou dobu v misté doruceni nachdzela), zivér o vicinnosti doruceni fikci by zdsadné
nemobl byt krajskym soudem ucinén.“ Ptestoze se citované zavéry tykaji doruceni fikei a
prokazovani moznosti vhozeni pisemnosti do schranky, sméruji rovnéz k naplnéni
materialni funkce doruleni - a prokazani, zda a kdy skutecné bylo rozhodnuti spravniho
organu doruceno. V posuzované véci vSak meéstsky soud ustrnul ve fazi prvotniho
priblizeni se odpovédi na tuto otazku, kdyz toliko prisvédcil pochybnostem zalobcl o
formalni bezchybnosti provedeného doruCovani. Nezabyval se jiz tim, jaké pisemnosti
byly dorucovany v zasilkach, ke kterym nalezi dorucenky zalozené ve spise, popripadé kdy
a jakym zplsobem se s obsahem tzemniho rozhodnuti {castnici fizeni seznamili.
Pochybnosti ohledné jednotlivych dorucenek, na které méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku poukazal, pritom nejsou takové povahy, aby vylucovaly, ze
k doruceni Gzemniho rozhodnuti Gcéastnikim fizeni doSlo ve dnech, které jsou na
dorudenkach uvedeny, coz je patrné i z argumentace, kterou v kasalni stiznosti predestrela
obec Horomérice. Namitky stézovatelu, které na tento nedostatek napadeného rozsudku
poukazuji, jsou proto duvodné. Zaroven jsou i divodem pro zruseni napadeného
rozsudku, nebot Ukolem kasaéniho soudu neni, aby jako prvni zavazné posuzoval
rozhodné aspekty véasnosti odvolani zalobcu.

[24] S ohledem na vSe shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznosti jsou divodné.

V. Zavér a naklady fizeni
[25] Protoze shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti divodnymi, zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném meéstsky
soud rozhodne vazan vyslovenymi pravnimi nazory Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[26] Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 21. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



