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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. K.,
zastoupeného Mgr. Evou Macourkovou, advokatkou, se sidlem Kostelni 7, Beroun, proti
valované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2013, . . X, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 43 Ad 61/2013 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanda nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 2600 K¢
do tticeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Evy
Macourkové, advokatky.

Oduavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 4. 2013, &.j. X, byl
zalobci pfiznan starobni dichod ve vysi 9186 K¢ mési¢né od 1. 6. 2012 podle § 31 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi) s prihlédnutim k clanku 52 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce namitky,
které zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitla.
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[2]  Hlavni spornou otazkou v projednavané véci je, zda méla zalovana pri vypoctu vyse
starobniho duchodu zohlednit dobu zalobcova studia v byvaléem Svazu sovétskych
socialistickych republik (dale jen ,SSSR®), a to konkrétné od 10. 12. 1969 do 30. 6. 1972

na vojenském leteckém technickém ucdilisti v Acinsku.

[3] V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce tvrdil, ze zalovana nerozhodla
spravné, nebot dobu studia v SSSR nehodnotila, ackoliv bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads/2011 ze dne 23. 8. 2011 (zalobce mél patrné na mysli rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23.8.2011, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) uréeno, ze se
vzdélani uznava. Ve svém nasledujicim podani zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101, a konstatoval, ze zakon o
duchodovém pojisténi pozaduje splnéni pouze jedné podminky pro zohlednéni doby studia
v zahranici, a tou je Ceské statni obc¢anstvi zadatele o duchod.

[4] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 43 Ad 61/2013 - 24 (dale
jen  krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu ftizeni. V oduvodnéni obsahle citoval oba rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, na néz zalobce poukazoval, pficemz uvedl, Ze citované zavéry zdejsiho
soudu beze zbytku dopadaji i na projednavany pripad. Krajsky soud shrnul, ze se doba
studia ziskana v zahranici pred 1. 1. 1996 po dobu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku
18 let povazuje za nahradni dobu pojisténi podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o
duchodovém pojisténi, pokud ma pojisténec Ceské statni obcanstvi ke dni podani zadosti o
duchod. Usoudil, Ze zalovana pochybila, nebot dobu zalobcova studia v SSSR nezapocetla
do doby pojistént, a proto napadené rozhodnuti nemuze obstat. Dodal, Ze na projednavany
p¥ipad nelze aplikovat Dohodu mezi CSSR a SSSR [krajsky soud tim zjevné minil Dohodu
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socialnim zabezpeteni ze dne 2. 12. 1959 (dle
jen ,Dohoda“)].

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v niz konstatovala, ze jadrem sporu je
pohled na hodnoceni doby stredoskolského studia zalobce na Gzemi byvalého SSSR.

[6]  Stézovatelka predné uvedla diavody, pro které povazovala napadeny rozsudek
za nezdkonny. Domnivala se, ze zohlednéni doby stfedoskolského studia by pti vypocltu
vyse starobniho diichodu ptipadalo v Gvahu pouze za pYedpokladu, e by Ceska republika
byla ve smluvnim vztahu se SSSR, resp. s Lotysskou republikou, a jeji nositel pojisténi by
dobu studia pro tucely dichodového pojisténi povazoval za dobu pojisténi atoto by
potvrdil. Zalobce viak pozadal o ptiznani starobniho dichodu v dobé, kdy jiz Dohoda
nebyla v platnosti; loty$sky nositel pojisténi navic sdélil, ze doba zalobcova studia neni
podle lotysskych predpisa dobou pojisténi. Proto stézovatelka pri vypoctu postupovala
podle ceskych pravnich predpist. Na zakladé cCeského prava by bylo zalobci mozno
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vyhovét pouze za predpokladu, Ze by byl ke studiu v SSSR vyslin Ceskoslovenskou
republikou, coz znamena, ze by musel mit povoleni ceskoslovenskych statnich organa
k pobytu vciziné. V této souvislosti stézovatelka odkazala narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101, a uvedla, Ze na studium
v byvalém SSSR se pro ceskoslovenské obcany vztahovala dohoda mezi vladami
Ceskoslovenské republiky a SSSR ze dne 18. 3. 1958 o vzijemné vyméné studentd
aaspirantd ke studiu na vysokych skolach a védecko-vyzkumnych tstavech, ktera
zajistovala Ceskoslovenskym obcantim duchodové zabezpeleni. Zakladni podminkou ale
bylo Ceskoslovenské statni obclanstvi. Podle stézovatelky nelze uvedenou dohodu
na predmétnou véc aplikovat, nebot zalobce nebyl studentem studujicim na Gzemi
Ceskoslovenské republiky, nebyl statnim t¥adem vyslan ke studiu do byvalého SSSR
a soulasné mu nebylo Ceskoslovenskou republikou hrazeno stipendium. JelikoZ ¥alobcovo
studium nebylo a nemohlo byt kryto zadnou zakonnou normou, nemohla byt legislativné
podchycena ani jeho Gi¢ast na nemocenském a diichodovém pojidténi v Ceské republice, a je
tak zcela irelevantni, ze posléze ziskal Ceské obclanstvi. Stézovatelka dale uvedla, ze pokud
by pfipustila nazor vysloveny krajskym soudem, musela by obdobné postupovat 1 u vsech
ostatnich pojisténct s Ceskym obcanstvim bez ohledu na stat, v némz studovali, navic by
musela shodné zachazet isevsemi obcany Clenskych statG Evropské unie a dalsich
smluvnich stati. Stézovatelka odkazala na historicky vyvoj a uvedla, ze je nutné vzit v
Gvahu, ze v rozhodném obdobi byl Ceskoslovensky duchodovy systém prisné uzavienym
systémem omezenym prakticky jen na obcany s trvalym pobytem na dzemi statu. Cilem
tehdej$t Gpravy nepochybné bylo hodnotit doby studia v ciziné jen tém, ktefi méli trvaly
pobyt v Ceskoslovensku a ktei byli ke studiu vyslani nebo v ciziné studovali s védomim
eskoslovenskych orginti a nasledné se vratili do Ceskoslovenska. Nezikonnost
napadeného rozsudku tak méla spocivat predevsim vtom, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku hodnocent studia zalobce v letech 1967 - 1972, resp. v dobé od 10. 12. 1969
(tj. ode dne, kdy zalobce dovrsil 18 let) do 30. 6. 1972.

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfovala vtom, ze
krajsky soud pouze odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by své
rozhodnuti nalezité zdtvodnil. Uvedla, ze Ceské pravo neni zalozeno na precedentech, a
tudiz je judikatura zavazna jen pro konkrétni ptipad, na néjz se vztahuje, a rozsudky
/ /) /7 4 4 4 /4 4 \4 o 4 v
tykajici se posuzovani naroku konkrétni osoby nelze povazovat za dikazni prostredek
v/ 4 4 .. 4 4 </ 4 v ’ 4
v fizeni o naroku jiné osoby na davku socialniho zabezpecCeni. Nadto povazovala
. . / . ’ . / [y /
argumentaci krajského soudu za velmi kusou a unahlenou. Krajsky soud dle jejitho nazoru
dostateCné neobjasnil, v ¢em konkrétné spolivaly vady napadeného rozhodnuti a jeho
nezakonnost. Stézovatelka taktéz navrhla pfiznat kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti vyslovil svij nesouhlas s pravnim
hodnocenim stézovatelky a opétovné odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, C. j. 4 Ads 145/2011 - 59. Za predmét sporu
povazoval to, zda lze dobu jeho studia od 10. 12. 1969 do 30. 6. 1972 povazovat za nahradni
dobu pojisténi. Vysvetlil, ze z davodu neznalosti pravnich predpisu puvodné pozadoval
tuto dobu zapoditat do doby pojisténi; nyni zada, aby byla uznana jako doba nahradni.
Uvedl, Ze splnil jedinou relevantni podminku pro uznani doby studia za ndhradni dobu,
kterou je obanstvi Ceské republiky. S navrhem stéZovatelky na p¥iznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nesouhlasil.
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. v
III. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna
jeji zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[10] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

III. 1. K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[11] Nejprve byla posuzovana prezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz
zpravidla plati, Ze pouze prezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni z hlediska
jeho zakonnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2014,
¢.j.2 As 27/2013 - 34). Problematika nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné, pokud kuptikladu neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pro¢ pti utvareni pravniho zavéru podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O neprezkoumatelné rozhodnuti se bude jednat rovnéz v pripadé, kdy napadené
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkove 1
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pripad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

4.2014, & j. 6 Ads 87/2013 - 131).

[12]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze odavodnéni napadeného rozsudku je kusé,
nebot je z prevazné ¢asti tvoreno citacemi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a vlastni
hodnoceni pripadu provedené krajskym soudem je pomérné strucné. Napadeny rozsudek
vSak obsahuje jasny pravni zavér, jenz zni ,,[v] posuzované véci je nesporné, Ze Zalobce byl ke
dni podini Zidosti o starobni diichod jiz statnim obéanem CR. Soud tak shrnuje, Ze za nibradni
dobu pojisténi se tedy podle § 13 odst. 2 véty druhé zikona o diichodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢ 425/2003 Sb., povazuje téZ doba studia v ciziné ziskand pred 1. lednem 1996, a to po
dobu pronich sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, jestlize md pojisténec Ceské statni
obcanstvi ke dni poddni Zidosti o diichod. Zalovand tedy pochybila, kdy? nezapocetla do doby
pojisténi studium zalobce v SSSR a jeji rozhodnuti tak nemiiZe obstat.“ Ten lze nepochybné
podrobit prezkumu.

[13] K tvrzeni stézovatelky, ze rozsudky soudt nelze povazovat za dikazni prostredky
v/ 4 4 .. / 4 ./ 4 v 4 M vVv/ 4 4
v fizeni o naroku jiné osoby na davku socialnitho zabezpecleni, Nejvyssi spravai soud
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konstatuje, ze krajsky soud drivéjsi rozsudky zdejsitho soudu zjevné nepovazoval za
dtkazni prostredky, nybrz je pouzil jako vykladova voditka a k uvazeni, kterou pravni
normu je nutno aplikovat na posuzovany pripad. Takto dospél k zavéru, ze relevantni
normou je § 13 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi a ze tato norma nebyla
stézovatelkou spravné interpretovana a aplikovana. Popsanému postupu krajského soudu
nelze nic vytknout.

[14] O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi i to, ze s jeho zavéry
stézovatelka ve své kasacni stiznosti bez problému polemizuje. Nejvyssi spravai soud proto
povazuje napadeny rozsudek za dostate¢né prezkoumatelny.

III. 2. K ndamitce nespravného posouzeni pravni otdzky krajskym soudem

[15] Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil k meritornimu posouzeni mezi ucastniky
sporné otazky, zda lze pro cely dichodového pojisténi zohlednit dobu zalobcova studia

v byvalém SSSR.

[16] Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59,
poskytl jasné voditko pro hodnocenti situaci, kdy je zadatelem o (starobni) dachod fyzicka
osoba, ktera v pribéhu Zivota ziskala statni oblanstvi Ceské republiky, studovala v ciziné
v dobé, kdy jesté obdanem Ceské republiky nebyla, a v dobé, kdy Zidala o p¥iznani
dtichodu, nebyla mezi Ceskou republikou a dotéenou zemi platnd a¢inni Zidna
mezinarodni smlouva. Uvedeny rozsudek nestoji v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu

osamoceny. Shodny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 17. 4. 2014,
C.j. 4 Ads 113/2013 - 45, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 20/2015 - 142.

[17] Ve véci sp. zn. 4 Ads 145/2011 bylo posuzovano rozhodnuti o zadosti ze dne
6.1.2010, v niz zadatelka mimo jiné uvedla, ze v dobé od 1.9.1969 do 28.6. 1975
studovala na Volgogradském statnim pedagogickém institutu a v dobé od 15. 8. 1975 do
24.8.1981 pracovala na Uzemi byvalého Sovétského svazu. Nejvyssi spravai soud v
citované véci uvedl, ze ,,[v] ¥izeni pred Zalovanou i méstskym soudem stéZovatelka tvrdila, Ze v
roce 1981 presidlila z tizemi byvalého SSSR do tehdejsiho Ceskoslovenska a ndsledné se stala
statni obéankon Ceské republiky. Spravnost tohoto iidaje ovéfila pracovnice Prazské spravy
socialniho zabezpeceni v Zadosti o starobni diichod, kterd byla poddna a sepsana dne 6. 1. 2010.
NemiiZe byt tedy Zddnych pochybnosti o tom, Ze stéZovatelka méla ke dni podani Zddosti
o starobni diichod Ceské stitni oblanstvi. StéZovatelka se narodila dne X, studium v ciziné
zapoCala po dosazeni véku 18 let dne 1. 9. 1969 a toto studium nepresdblo Sest let, nebot’ skoncilo
dne 28. 6. 1975. Proto je nutné celon dobu studia stéZovatelky v ciziné povazovat za ndabradni
dobu pojisténi ve smyslu § 13 odst. 2 véry drubé zikona o diichodovém pojisténi. Na této
skutecnosti nemiize nic zménit ani to, ZestéZovatelka vdobé studia v ciziné nebyla
Ceskoslovenskou statni obcankou, nebot’ se narodila na vizemi byvalého SSSR a Ceské
(ceskoslovenské) statni obcanstvi ziskala aZ pozdéji.

[18] Shora citované zavéry zdejsiho soudu vsak nejsou aplikovatelné v situaci, kdy byl
narok na duchod uplatnén za existence platné a Gcinné mezinarodni smlouvy upravujici
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oblast socialniho zabezpeleni a uzaviené mezi dotéenymi staty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, C. j. 2 Ads 44/2014 - 16).

[19] V nyni posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim skutkovym
zjidténim. Zalobce se narodil dne X v Tuchtétu, tj. na Gzemi byvalého SSSR. Z listiny
o udélent statniho oblanstvi Ceské republiky ze dne 22. 10. 1991, &. j. VSC/2-53/4007/91-
636, plyne, 2e¢ mu bylo ke dni jejiho vydani udéleno statni oblanstvi Ceské republiky.
Z4dost o starobni diichod podal dne 9. 2. 2012, tedy v dobé, kdy jiz byl ¢eskym statnim
oblanem. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce v letech 1967 - 1972 studoval na
Uzemi byvalého SSSR. Strany se vSak neshoduji na tom, zda ma byt obdobi zalobcova
studia od 10. 12. 1969, tj. ode dne, kdy dovrsil 18 let véku, do 30. 6. 1972 povazovano za
nahradni dobu pojisténi dle zakona o dachodovém pojistént.

[20] Ve vécech projednavanych Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads
145/2011, sp. zn. 4 Ads 113/2013 a sp. zn. 2 Ads 20/2015 se shodné jednalo o byvalé
oblany SSSR, kteti poté, co ziskali Ceské statni obcanstvi, podali zadost o ptiznani
dichodu v dobé, kdy jiz neplatila Dohoda, a ziroven bylo kli¢ovou otazkou zapocteni
doby jejich studia, které absolvovali jesté jako obcané SSSR.

[21]  V nyni posuzované véci je situace skutkové zcela shodna. V pripadé zalobce se jedna
o byvalého obcana SSSR, ktery jesté v dobé, kdy byl obcanem SSSR, vystudoval v byvalém
SSSR stredni $kolu, ktery nasledné ziskal oblanstvi Ceské republiky a poté, co jiz mezi
Ceskou republikou a nastupnickymi stity SSSR nebyla platna a ¢innad Dohoda, poZadal
o priznani dichodu.

[22] Obecnym principem soudniho rozhodovani je zachovani jednoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Ze shora uvedené
rekapitulace obsahu véci rozhodovanych Nejvyssim spravnim soudem je ztejma skutkova
shoda. Nadto si je Nejvyssi spravni soud ze své Uredni ¢innosti védom toho, ze ve vécech
sp. zn. 4 Ads 113/2013 a sp. zn. 2 Ads 20/2015 bylo rozhodovano o kasac¢nich stiznostech
stézovatelky, ve kterych uvadéla v podstaté shodné argumenty, kterymi odavodnuje 1 tuto
kasa¢ni stiznost (srov. narativni Cast rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2014, ¢.y. 4 Ads 113/2013 - 45, body ¢. 4 - 6, ¢inarativai ¢ast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 20/2015 - 142, odstavec Ctvrty). Je tedy
ztejmé, ze kromé skutkové shody byly v podstatné mire jiz feSeny Nejvyssim spravnim
soudem 1 pravni namitky stézovatelky uplatnéné v obdobnych vécech.

[23] V takovém pripadé se lze odchylit od jiz v minulosti zaujatého nazoru pouze
v v M 4 v \4 4 O V/V /4

postupem podle § 17 odst. 1 s. t. s., tedy prostrednictvim predlozeni véci rozsirenému
4 M vVv/ 4 4 M 4 v vV Vv v 4 4 v/ 4 v

senatu Nejvyssitho spravniho soudu, nicméné stézovatelka nepredklada zadnou zasadné

odlisSnou nebo novou argumentaci, ktera by méla byt podkladem pro predlozeni véci
V/V 4 4 M . VV/ 4 4 o v \4 4 v .

rozsirenému senatu, a ani Nejvyssi spravai soud duvody k predlozeni véci neshledal.

[24]  V této véci je nutné posuzovat dichodové naroky zalobce vyhradné podle ceskych
pravaich predpist, nebof ve vztahu k byvaléemu tzemi SSSR zanikly déinky Dohody
pred podanim zalobcovy zadosti o priznani starobniho dichodu. Zadna jina mezinarodni
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smlouva, ktera by Dohodu nahrazovala, nebyla ke dni podani zadosti G¢inna. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry, které zaujal ke srovnatelnym pripadum,
jez se tykaly zohlednéni doby studia v zahraniéi pred rokem 1996, kdy nabyl Gcinnosti
zakon o duchodovém pojisténi. Zdejsi soud opakované judikoval, ze doba studia ziskana
pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem se podle § 13 odst. 2 véty druhé
zakona o dichodovém pojisténi povazuje bez dalstho za nahradni dobu pojisténi, a to po
dobu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let. Jedinou podminkou pro hodnoceni
této doby je Ceské statni obcanstvi zadatele o dichod (srov. jiz citované rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013
— 45, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 20/2015 - 142).

[25] S ohledem na shora uvedené se doba zalobcova studia v Acinsku po dovrSeni véku
18 let povazuje za nahradni dobu pojisténi, nejvice vsak po dobu Sesti let. Stézovatelka
proto byla povinna zohlednit dobu studia ode dne 10. 12. 1969, kdy zalobce dovrsil 18 let
véku, do 30. 6. 1972.

[26] Doba zalobcova studia pred dovrSenim 18 let véku nemuze byt zohlednéna jako
nahradni doba pojisténi (§ 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). To vsak nebrani
ptipadnému zohlednéni této doby jako doby pojisténi podle § 13 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988
Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1995, za predpokladu, ze za ni bylo zaplaceno pojistné
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads
113/2013 - 45). K tomu vs$ak v pfipadé zalobce nedoslo, a proto doba jeho studia prede
dnem 10. 12. 1969 nemuze byt zohlednéna, Cehoz si je zalobce patrné védom, nebot ve
svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spornou otazkou je hodnoceni doby jeho
studia od 10. 12. 1969.

[27]  Jednotlivé namitky stézovatelky nejsou duvodné a vyporadany byly jiz shora
citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje.

[28] K tvrzeni stézovatelky, Ze studium zalobce nebylo kryto zadnou zikonnou
normou, a tak nemohla byt legislativné podchycena ani jeho Gcéast na nemocenském a
dichodovém pojisténi v Ceské republice, a je irelevantni, e posléze ziskal leské statni
obcanstvi, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996
hodnoceni dob studia v ciziné ¢eskymi statnimi ob¢any nepodminovaly ziskanim éeského
(Ceskoslovenského) statniho obcanstvi pred zapocetim studia v ciziné. Takovy pristup by
byl zjevné diskriminacni vaci tém osobam, které ziskaly leské (Ceskoslovenské) statni
obcanstvi jeho udélenim, oproti tém, které ho ziskaly narozenim. Jestlize totiz Cesti obcané
ziskali studiem v jejich domovské zemi potrebnou kvalifikaci, tuto nasledné vyuzili pro
dosazeni vysledkd na tzemi Ceské republiky, z nich? byly odvadény platby do ¢eského
systému diachodového zabezpeceni, a nakonec ziskali potfebnou dobu zaméstnani pro
vznik naroku na starobni dichod pouze za pouziti Ceskych pravnich predpisa, tak zde
neexistuje duvod pro neuznani doby jejich studia v ciziné.

[29]  Namitka nesplnéni vyslani ke studiu v zahranici ceskoslovenskymi statnimi organy
a s tim souvisejici argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
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¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101, je pak nedivodna, nebot je nyni posuzovana véc zcela odlisna.
K této namitce se zdejst soud vyjadril jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 4 Ads 113/2013, kdy
uvedl, ze ve véci sp. zn. 6 Ads 23/2007 ,.analyzoval pravni sipravu v tuzemskych predpisech a
v Dohodé mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni pro potebu rozlisent, kterd pravni diprava
dopadala na jim veseny pripad. Dospél k zavéru, Ze Zalobce, ktery byl vyslin ke studiu v SSSR na
zikladé Dobody mezi vlidami CSR a SSSR z 18. 3. 1958 o wvzdjemné vyméné studentii a
aspirantii ke studiu na vysokych skolach a védecko-vyzkummnych sstavech (& 25/1958 Sb.), byl
v reimu obdobném tzv. vyslanym pracovnikim, proto prévni iipravé v Dohodé mezi CSR a
SSSR o socidlnim zabezpeleni nepodléhal a bylo nutno na néj aplikovat pouze Ceské
(ceskoslovenské) diichodové predpisy. V myni rozhodované véci ovsem ve vztabu k Zalobkyni
Dohodu mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni aplikovat ze shora uvedenych diivodsi nelze,
proto posuzovdni této otdazky neni relevantni.“

[30] Ze shora uvedenych divodl rovnéz nelze souhlasit se stézovatelCinym nazorem, ze
cilem drivéjsi pravni upravy bylo hodnotit dobu studia jen tém, ktefi méli trvaly pobyt
v Ceské republice a kteHf byli ke studiu vyslani nebo v ciziné¢ studovali svédomim
eskoslovenskych orgint a nasledné se vratili do Ceskoslovenska.

[31] Nejvyssi spravai soud na zakladé vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze zavazny pravnl nazor vysloveny krajskym soudem je nepresny, nebot krajsky soud
uvedl, Ze ,Zalovand tedy pochybila, kdyZ nezapocetla do doby pojisténi studium Zalobce
v SSSR*. Nejvyssi spravai soud proto koriguje pravni nazor vysloveny krajskym soudem
v napadeném rozsudku tak, ze v pripadé zalobcova studia ode dne 1. 9. 1967 do 9. 12. 1969
nebylo prokazano zaplaceni pojistného, a proto stézovatelka nemohla tuto dobu zohlednit
pti stanoveni vySe starobniho dichodu. Obdobi zalobcova studia ode dne 10. 12. 1969 do
30. 6. 1972 vsak stézovatelka byla povinna zohlednit v souladu s § 13 odst. 2 véty druhé
zakona o dichodovém pojisténi jako nahradni dobu pojisténi. Zrusujici vyrok napadeného
rozsudku a podstatna cast davodu vyslovenych krajskym soudem, jakkoliv velmi kuse
vyjadrenych, vsak obstoji, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl s tim, ze
zavazny pravni nazor byl Nejvyssim spravnim soudem opraven (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou, a proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[33] Za situace, kdy Nejvyssi spravail soud rozhodl ve véci bezodkladné po provedeni

nezbytnych procesnich tkong, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M

ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[34] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v M 4 v Vv v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tedy pravo na
4 4 o V/ 4 v 7 /v i v 7 vV / / vV * Vv

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné Uspésnym byl v dané véci zalobce, a

proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Naklady fizeni zalobce tvori
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mimosmluvni odména jeho zastupkyné za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale ¢astka 600 K¢ jako pausalni nahrada vydaju s témito tkony spojenych (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce neni platcem DPH. Celkem tedy zalobci
na nahradé nakladd fizeni nalezi Castka ve vysi 2600 K¢, Tuto Castku je stézovatelka
povinna zaplatit zalobci na tcet advokatky do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



