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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanym: 1) pfedseda Okresniho soudu v Ceském Krumlové, se
sidlem Linecka 284, Cesky Krumlov, 2) pfedseda Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Zatkovo nabrezi 2, Ceské Budéovice, vftizeni o zalobé na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o navrhu na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc veden4 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 90/2015
se pfrikazuje Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u vécné a mistné pHslu$ného Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kterou se
domaha, aby soud zakdzal Zalovanym pokraCovat v porusovani jeho priva na fadné
doruceni pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem. V zalobé soulasné namitl
podjatost viech soudct Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
jednak s ndvrhem na delegaci podle ust. § 9 odst. 2 s. t. s., nebot jednim ze zalovanych je
predseda tohoto soudu, a jednak v souvislosti s namitkou podjatosti, kterou zalobce vznesl
vudi vsem soudcim krajského soudu.

K navrhu na delegaci se vyjadtil pouze zalovany 2), ktery navrhl, aby véc byla
prikazana Krajskému soudu v Hradci Kralové. Dulezitym divodem pro prikazani véci
jinému nez mistné ptrislusnému krajskému soudu je skutecnost, ze zalobce v uplynulém
obdobi podal u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich desitky stiznosti, ve kterych
vyslovil svou nespokojenost s postupem soudu, predsedy soudu, mistopfedsedy soudu,
feditele spravy soudu i dalSich zameéstnanc soudu. Tato podani vyfizoval zalovany 2)
z pozice predsedy krajského soudu, ktery je na zakladé navrhu nyni v postaveni osoby
zalované. Proto podle jeho nazoru by nebylo vhodné, aby tuto véc vyfizoval Krajsky soud

v Ceskych Budéjovicich.
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Podle ust. § 9 odst. 1 s. f. s. prikaze Nejvyssi spravni soud véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

Podle ust. § 9 odst. 2 s. t. s. mze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z
jiného dulezitého duvodu vhodné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich v nivrhu na delegaci odkézal na ust. § 9
odst. 2s. t.s., tedy na delegaci vhodnou. V daném pripadé se vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nejedna o delegaci vhodnou, ale je na misté postup podle odst. 1
citovaného ustanoveni, ktery upravuje delegaci nutnou. Zalovanym 2) je totiz predseda
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a v takovém pipadé jsou dany dévodné
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senatt tohoto soudu.

K otazce objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcu v situaci, kdy by meéli
rozhodovat o zalobé proti predsedovi soudu, u néhoz sami pusobi, se Nejvyssi spravni
soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz, v
némz uvedl, ze ,vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovdini véci ma byt zalozeno nikoli
na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestliZe lze mit o jeho nepodjatosti
pochybnost®.

V této souvislosti 1ze poukazat 1 na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in causa
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sua”, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Ve sporu mezi dvéma subjekty
musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.

Pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné prislusného krajského soudu
tedy nelze sestavit senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani
véci jinému nez mistné prislusnému soudu podle ust. § 9 odst. 1s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud proto prikazal véc Krajskému
soudu v Hradci Kralové, nebot v jeho ptisobnosti se nachazi bydlisté Zalobce.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



