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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. O., zastoupen JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Trnkova 1864/22, Praha
4, proti zalované: Bezpelnostni informaéni sluzba, se sidlem Narozni 1111/2, Praha 5,
zastoupena JUDr. Ivo Faymonem, advokatem se sidlem Je¢na ul. 243/39a, Praha 2, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015,

¢ J 3 Ad 11/2012 - 73,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4.114

K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Martina Hadka, advokata.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovana Bezpe¢nostni informacdni sluzba domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 3 Ad 11/2012 - 73, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,mestsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti feditele zalované ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 155-16/2012-BIS-1, a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti kanclére zalovaneé ze dne 5. 1. 2012, ¢.j. 9-3/2012-BIS-6, o propusténi zalobce
ze sluzebniho pomeéru dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.
361/2003 Sb.“). Duvod pro propusténi ze sluzebniho poméru dle citovaného ustanoveni
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mél zalobce naplnit tim, ze si mél v obdobi roka 2007 az 2011 prisvojit Cast finanénich
prostredku, které mu byly svéfeny na nakup pohonnych hmot do sluzebnich vozidel.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani vysel mimo jiné z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 13. 8. 2014, jimz byl zalobce zprostén obzaloby pro jednani, pro které
byl propustén ze sluzebniho poméru. Predlozeni tohoto rozsudku v prubéhu fizeni
neshledal jako roziifeni Zaloby s tim, %e k nému musel p¥ihlédnout. Zalobce byl propustén
za jednani, které trestni soud pravomocné shledal neprokazanym. Rozpor mezi témito
rozhodnutimi lze odstranit pouze zrusenim rozhodnuti zalované. Jinou situaci by bylo
napriklad, kdyby trestni soud konstatoval ,pouhou” procesni nepouzitelnost usvédcujicich
dtkaznich prostfedk nebo zanik trestnosti. Pak by se spravnimu soudu nabizelo $irsi
spektrum moznosti, jak se vyporadat s rozporem.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale
. VvV « / / oV v 7 /v ’ v v
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a v jejim rozsireni namitla, ze v zalobé byl uveden
toliko jeden zalobni bod, v némz zalobce tvrdil, ze opravnéni posoudit, zda doslo
k jednani, které ma znaky trestného ¢inu, je opravnén pouze organ Cinny v trestnim rizeni.
Je nelogické, aby mél sluzebni funkcionar zcela jasno, ze jednani ma znaky trestného cinu,
kdyz organy cinné v trestnim fizeni ani po deviti mésicich nerozhodly o zahajeni trestniho
stithani, a to za stavu opakovaného prodluzovani lhaty k provéreni véci. Naproti tomu
soudem shledany zalobni bod neni zalobnim bodem ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Formulaci o pochybené dukazni situaci soud vytrhnul z kontextu zaloby. Jedna se o
vétu z casti II. zaloby, ktera oznaluje napadena rozhodnuti a skuteCnosti uvedené
v odvolani. Navic samotné slovni spojeni ,pochybna dikazni situace” bez jakékoliv blizsi
specifikace nema vypovidaci hodnotu o tom, zda chybi néjake dukazy a jake, ¢i zda dukazy
slouzici pro podklad rozhodnuti jsou nepodstatné a pro¢. Dokonce ani vyjadreni
k vlastnimu jednani zalobce nepodava, takze nelze ulinit zavér, ze by napadl skutkové
otazky. Jeho namitky mirily do pravniho posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze trestni
rozsudek predlozil soudu az po lhaté pro podani zaloby, byly skutkové namitky uplatnény
opozdéné a soud k nim nemél piihlizet. Soud se mél zabyvat pouze namitkou mitici
do pravniho posouzeni, ptic¢emz mél vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které je Gprava v ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. autonomnt, kterou
nelze vazat na vysledky trestniho, prestupkového ¢i kazenského fizeni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 58/2006-94 nevyplyva, ze by byl spravni soud vazan
rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, pti posuzovani
toho, zda byly naplnény divody pro propusténi dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
316/2003 Sb. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neptedstavuje rozhodnuti o
deliktu trestnépravni povahy. Sluzebni organ hodnotil jednani toliko v rozsahu poruseni
sluzebnich povinnosti bez ohledu na trestnépravni dopady jednani. Propusténi ze
sluzebniho poméru nepredstavuje ani sankci dostateéné zavaznou, aby zakladala ,trestni®
kvalifikaci ¢inu. Rozhodnuti je zcela nezavislé na vysledcich trestniho fizeni. Propusténi ze
sluzebniho poméru nemtze predstavovat piekazku ne bis in idem ve vztahu k soucasné
vedenému trestnimu stihani pro tyz skutek. Nejde ani o kazensky trest. Propoustéci
divody dle pismen a), b) a d) ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. je tfeba odlisit.
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Formulaci obsazenou v pismenu d) nelze vykladat tak, ze sluzebni funkcionaf ve svém
rozhodnuti konstatuje, ze trestny ¢in byl spachan. Neni ani nutné, aby bylo nasledné
rozhodnuti sluzebniho funkcionare potvrzeno odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu.
Zprostujici rozsudek téz neni nutné zavazny ani pro spraval soud. Neni jasné, pro¢
méstsky soud své moznosti, kdy se muze vyporadat srozporem mezi obéma
rozhodnutimi, omezil pouze na pripady, kdy skutkova zjisténi trestniho soudu byla
ovlivnéna procesnimi pravidly specifickymi pro trestni fizeni. Budto muze spravni
rozhodnuti obstat vedle rozhodnuti trestniho, nebo nemuze. Pouze v druhém pripadé
se uplatni prvni véta ust. § 52 odst. 2 s. f. s. Je mozné, ze v téze véci budou zjisténi
spravniho organu odlisna od téch, z nichz vychazel trestni soud. Méstsky soud mél proto
otazku, zda jednani ma znaky trestného cinu, posoudit samostatné, stejné jako otazku, zda
vibec k jednani doslo. Propusténi ze sluZebniho poméru ma pouze zajistit vikon sluzby
mravné bezithonnymi osobami. Lze také odkazat na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
164/97, 11 US 136/06 a IV.US 553/02, rozsudek Nejvy$iiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 8 Tdo 116/2006 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 53/2005 - 83.
Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za zakonny a
spravny, a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

VvV Vv / v 4 A . Vv / v Vv Vv / Y /’

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
z davodu, ktery byl uplatnén po uplynuti zakonné lhity. Tato namitka neni duvodna.

Podle ust. § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. muze zalobce rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt
napadené vyroky rozhodnuti.

Citovana ustanoveni jsou projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Meze soudniho pfezkumu zisadné stanovi
zalobce ve své zalobé (k moin}'fm vyjimkam viz naplvr usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz ). Ust.
§ 71 odst. 2 s. t. s. zaroven stanovi koncentraci fizeni, tedy nutnost koncentrovat davody
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti do uréitého ¢asového okamziku. Pokud tedy
zalobce uplatni zalobni bod az po zakonné lhuté a nejedna se zaroven o skutecnost, ke
které by mél soud prihlizet z Gfedni povinnosti, nemohou byt takto uplatnéné namitky
dtivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Je nicméné nutno rozliSovat mezi
situaci, kdy zalobce po uplynuti lhity dle ust. § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s. uplatni zcela



7 As 109/2015

novy zalobni bod, a kdy toliko rozvede jiz fadné uplatnény zalobni bod. Pouhé rozvedeni
zalobniho bodu nelze povazovat za porusenti ust. § 71 odst. 2 s. t. s., a soud se s takto nové

v / M / M 4 /v N4 M 4 v 4 i V. _/ 4
uplatnénymi uvahami musi taktéz vyporadat - nejedna se o poruseni dispozicni zasady
vyjadrené v ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze zalobnich bodt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Pti posuzovani toho, zda zaloba obsahuje zalobni body ve smyslu citovaného
ustanoveni, je treba vychazet z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 (C. 2162/2011 Sb. NSS), z néhoz se podava, ze
Ls]myslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce
poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podini Zaloby. Zaikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich ddvodid rvrzené nezikonnosti
nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md
soud véci zabyvat.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu timto rozsudkem potvrdil
1 pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku tohoto soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 -
42, dle kterého [z]a Zalobni bod, u néhoz je tieba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je
nutno povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit,
Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu za nezakonné. Pouze takovymto -
ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobnibo bodu lze naplnit iistavni
poZadavek 7ddného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim verejné spravy ve smyslu cl. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodi dand Ibiitou pro jejich
uplatnéni nemiizZe byt totiz vyklidina tak, Ze pro zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokou
miru nejistoty o tom, co ze svych ndmitek proti Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo
procesné iicinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ulelem lbity k uplatnéni Zalobnich bods je
totiZ toliko Casové fixovani zakladniho rozsabu tobo, co bude predmétem soudniho prezkumu
spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicna mira pravni jistoty dcastniki rizeni a
rychlost 7izeni.”

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze byl propustén ze sluzebnibo poméru predéasné, bez
existence pravnibo divodu a za pochybné dikazni situace.“ Ve zbytku zaloby pak
argumentuje predevSim ve prospéch zavéru, ze spravni organy mély vyckat na rozhodnuti
trestniho soudu o jeho jednani, které bylo také divodem pro vydani spravnich rozhodnuti
v této véci.

Neni pochyb o tom, ze uvedena citace je velice stru¢nou a obecnou namitkou.
Nejvys$i spravni soud ma nicméné ve shodé s méstskym soudem za to, ze se jedna o
dostateCné srozumitelné vyjadfeni nazoru zalobce, ze dikazy pro vydani zalobou

/4 ’ V. o/ 7/ /4 ./ Vv 7. v
napadeného rozhodnuti nebyly postacujici. Takovéto vyjadreni je nutno povazovat za
zalobni bod ve smyslu shora citované judikatury rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Jestlize by zlstalo tvrzeni zalobce pouze v této obecné roviné, postacovalo by

. v . W4 ’ 4 v 4 Ve v 4 . v /7
pochopitelné pro jeho vyporadani ze strany méstského soudu ucinéni velmi struéné tvahy,

4 . o /4 ’ 4 4 V. o/ 7 ’1° v
zda povazuje dukazy provedené spravniho organy za postacujici. Ve chvili, kdy vsak byl
méstskému soudu predlozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 52 T 122/2013, nabylo tim uvedené obecnéjsi zalobni tvrzeni zcela konkrétnich
obryst. Méstskému soudu byl totiz predlozen konkrétni dikaz prokazujici, ze dikazni
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i v/ 4 v 4 4 M /4 v v V. o/ 7/ Ve v 4 /4 v
situace v rizeni pred spravnimi organy skutecné nebyla postacujici pro ucinéni zavéru o
naplnéni divodu pro propusténi ze sluzebniho pomeéru dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona

¢. 361/2003 Sb.

Predstavovalo-li uvedené zalobni tvrzeni zalobni bod, je nutno dat méstskému
soudu za pravdu taktéz v tom, ze na predlozeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
nebylo mozné nahlizet jako na rozsiteni zaloby o novy zalobni bod. Jednalo se toliko o
predloZeni diikazu, prokazujictho ¥adné uplatnény Yalobni bod. Zalobce tedy nepostupoval
v rozporu sust. § 71 odst. 2 vétou treti s. f. s. a méstsky soud nijak neprekrocil meze
soudniho prezkumu dané mu ust. § 75 odst. 2 vétou prvaiss. . s.

Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nebyl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 vazan a mél si sam posoudit splnéni podminek dle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. prislusnik musi byt
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Predné je potfeba uvést, ze stézovatelka v souvislosti s touto namitkou uplatnila
spoustu diléich argumentt a uvah, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. V pripadé
propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru dle ust. § 42 odst. 1
pism. d) zakona ¢.361/2003 Sb., skutecné nejde o sankci ,trestnitho“ charakteru. Tato
sankce neni formalné oznacena jako trest a ani materialné nema povahu ,trestu“. Neplni
totiz represivni funkci, nybrz je vylucné opatfenim, které ma zarucit radné fungovani
bezpeénostniho sboru (k posuzovani ,trestniho® charakteru sankei srov. rozsudek ze dne 8.
6. 1976 ve vécech 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel a dalsi proti
Nizozemsku, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int). Neuplatni se zde tedy zasada ne bis in
idem ve smyslu pravidla zakotveného v &. 4 Protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovana ve sdéleni federalnitho ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 209/1992 Sb.) nebo ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.).

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., a
trestni fizeni tykajici se téhoz jednani prisluSnika bezpecnostniho sboru, jsou autonomni.
Zakon ¢. 361/2003 Sb. nevaze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru na existenci
4 4 4 4 4 4 Ve v 4 /7 /
pravomocného rozsudku trestniho soudu o spachani trestného ¢inu. Naplnéni zakonnych
4 . \4 4 M /v v v v ’ . 4 4
podminek posuzuje sluzebni funkcionaf zcela samostatné, vcetné otazky, zda jednani
ptislusnika napliiuje znaky trestného ¢inu. Skute¢né ptitom neni nutné, aby byly jeho
Gvahy nasledné potvrzeny odsuzujicim rozsudkem trestnitho soudu. Stejné tak ani
zprostujici rozsudek nutné nemusi znamenat automaticky zavér o nezakonnosti propusténi
ze sluzebniho poméru (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
C. . 4 As 58/2006 - 94, nebo ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 As 53/2005 - 83).
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Véem vsak nelze se stézovatelkou souhlasit je posouzeni dopadu rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 52 T 122/2013, na tuto konkrétni

v
vec.

Predné je nutno poukazat na ust. § 52 odst. 2 vétu prvni s. f. s., podle néhoz je soud
vazan rozhodnutim soudi o tom, ze byl spachin trestny ¢in a kdo jej spachal,
jakoz 1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 21. 9. 2007, C. j. 4 As 58/2006 - 94, citované ustanoventi je specialnim k ust. § 75 odst.
1 s. f. s. apredstavuje legitimni prolomeni zasady, ze soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud proto nesmi
odmitnout proveést diukaz rozhodnutim, ze kterého je povinen vychazet, jen z
toho duvodu, ze toto rozhodnuti bylo vydano az po pravai moci zalobou napadeného
rozhodnuti. Konkrétné v dané véci uzavrel: ,Je-li vsak v trestni véci ¢i ve véci prestupku
vydano rozhodnuti, ze kterého plyne, Ze nelze prokdzat, Ze se policista dopustil jednant, pro které
byl propustén, musi soud svym rozhodnutim odstranit rozpor mezi prezkoumdvanym
rozhodnutim a rozhodnutim, kterym je vazan, pripadné, z néhoZ vychazi.“ S témito zavéry se
Nejvys$i spravni soud v nyni projednavané véci ztotozruje. Spravni soud musi pri
prezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu dle ust. § 42 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. prihlédnout ke zprostujicimu rozsudku trestniho soudu
tykajicimu se téhoz jednani prislusnika bezpecnostniho sboru a odstranit rozpor mezi
témito rozhodnutimi. K odstranéni rozporu nutné nemusi dojit zrusenim rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru. Konkrétni dopad se odviji zejména od divoda zprosténi
obzaloby a od porovnani zjisténého skutkového stavu v obou fizenich (skutkova zjisténi
totiz mohou byt odlisna).

Kuprikladu dospéje-li trestni soud k zavéru, ze se skutek nestal, neni trestnym
¢inem nebo jej nespachala dana osoba, je vysledek prezkumu rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho pomeéru prakticky predurcen. Spravni soud v takovém pripadé musi pfistoupit
ke zruseni tohoto rozhodnuti. Na druhou stranu zprosténi obzaloby z dtvodu, ze pachatel
neni trestné odpovédny pro nepricetnost, nema na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru zadny dopad. Takovy rozsudek se totiz nijak nedotyka otazky, zda se prislusnik
bezpeénostniho sboru dopustil jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu, jak pozaduje
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.

V ptipadé zpro$téni obzaloby z toho didvodu, Ze nebylo prokazano, ze se skutek

stal nebo ze jej spachala dana osoba, je nutno dale zkoumat, zda se dikazni situace pred
’ 4 ’ Ve Ve . . ’ 4 4 4 / 4 o o
spravnim organem lisila ¢i nikoliv. Pokud by spravni organ vychazel ztychz dukazu,
musel by spravni soud nutné v ramci vazanosti rozsudkem trestniho soudu konstatovat
ekvivalentni nedostatky ve skutkovych zjisténich spravniho organu. V ptipadé, ze by vsak
dtikazni situace byla jina, musel by sam autonomné posoudit, zda jsou podklady postalujici
Ve v 4 ’ v 4 v/ v /7 v 4 M . 4 4

pro ulinéni zavéru o tom, ze se prislusnik bezpecénostnitho sboru dopustil jednani
vykazujiciho znaky trestného ¢inu. Ptihlédnul by pfi tom také k zavérim trestniho soudu.

V projednavané véci byl zalobce zprostén obzaloby z toho divodu, ze nebylo

4 4 4 v v o v 4 4 o v Vv /7 Vv
prokazano, ze by se skutek, v némz je spatfovan také divod pro propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, vibec stal. Spravni organy pfitom ve svych rozhodnutich vychazely
vyluéné z kopii listiny pofizenych pravé z trestniho spisu. Pokud tytéz listiny shledal
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trestni soud ve svém zpros$tujicim rozsudku nepostacujicimi pro ucinéni zavéru o tom, ze
se zalobce vytykaného jednani dopustil, musel nutné také méstsky soud s ohledem na tento
rozsudek uclinit zavér, ze ani vdaném spravnim fizeni nebyly opatreny dostateéné
podklady pro ulinéni zavéru o tom, ze zalobce naplnil dtvod dle ust. § 42 odst. 1 pism. d)

zakona ¢. 361/2003 Sb.

Tyto zivéry nemiZe vyvracet ani usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2003,
sp. zn. IV. US  553/02 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), na ktery stéZovatelka
poukazovala. Podle néj ,[plropusténi ze sluzebnibo poméru ve smyslu podrazeni skutkovych
okolnosti § 40 odst. 1 pism. d) zakona o BIS je totiz zikonnym divodem, ktery nachazi své
uplatnéni zcela vné (pro stejny skutek vedeného) trestniho ¥izeni. Neni od jeho vysledku odvisly a
na druhé strané nemd ve vztabu k nému ani Zidnou (predurcujici) pravni relevanci popirajici
presumpci neviny, jak se domnivd stéZovatel. Jind situace by pochopitelné nastala, jak
konstatovaly ve shodé se zikonem v dané véci rozhodujici organy wverené moci, v pripadé
propusténi ze sluzebnibo poméru na zakladé divodsi uvedenych v § 40 odst. 1 pism. f) a § 40
odst. 2 pism. b) zikona o BIS.“ Tyto Gvahy Ustavniho soudu v obecné roviné podporuji
spravnost zavéru o autonomnim posuzovani duvodu pro propusténi ze sluzebniho poméru
a pro shledani trestni odpovédnosti za spachani trestného ¢inu. Tuto autonomii vSak nelze
rozsifovat az k zavéru, ze trestni rozsudek neni vibec smérodatny pro spravni soud
prezkoumavajici zakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu dle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 361/2003 Sb. Navic je nutno poznamenat, %e Ustavni
soud zde rozhodoval za podstatné odlisného pravniho stavu. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d)
zakona o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni Uc¢inném do 28. 2. 2006, bylo totiz
divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru ,pouhé® poruseni sluzebni prisahy nebo
sluzebni povinnosti zvlast hrubym zpusobem. Na rozdil od ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb. toto ustanoveni nevyzadovalo, aby dané jednani zaroven
naplnovalo znaky trestného ¢inu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklad fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve
spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce zastoupeny na
4 v /4 M 4 v v/ 4 v . Vv/ ’ 4 /7 v
zakladé plné moci advokatem mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch,
4 ’ 4 ’ o 4 . v 4 o 4 4
a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v podobé nakladt na pravni
zastoupeni advokatem. Tyto naklady urdil Nejvyssi spravni soud v zakonné vysi, ackoliv je
zalobce vy¢islil nizéi ¢astkou. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden (kon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
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odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
narok o c¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 714 K¢. Jelikoz ma zalobce pravo na
nahradu téchto nakladd vi¢i stézovatelce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho advokata na nahradé naklada fizeni
astku 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



