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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
ROBSTAV stavby k. s., sesidlem Italska 1580/26, Praha 2, zastoupené Mgr. Filipem
Toulem, advokitem, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2015, ¢.j.11/520/15, 91101/ENV/14, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 10 A 62/2015 -
10,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 11/520/15,91101/ENV/14 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany nevyhovél podnétu zalobkyné k postupu dle § 80 zakona .
150/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neshledal duvody pro zahajent
prezkumného ¥zeni ve véci vedené Ceskou inspekei Zivotniho prosttedi (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) pod sp.zn. CIZP/43/OOH/SR01/1409180.001/ZLM, v ni%
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spravni organ prvniho stupné kontroloval nakladani zalobkyné sodpady a wulozil ji
prkazem ze dne 9. 6.2014, & j. CIZP/43/OOH/SR01/1409180.001/14/ZLM (dile jen
»prikaz®), pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) zadkona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze nesplnila povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni aposkytovat ktomu potrebnou
soudinnost.

[2] V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné byla zastoupena advokatem, avsak pfikaz nebyl
doruden jemu, nybrzjisamé. Méla za to, ze prikaz nebyl fadné doruéen, kdyz pri
/7 IV 4 A v 4 v/ Vo v 4 4 M /v v/
zastoupeni Ucastnika ma G¢inky doruceni prikazu az jeho dorudeni zastupci, a tudiz prikaz
dosud nenabyl pravni moci. Odpor podany proti pfikazu spravai organ prvniho stupné
neakceptoval, neodmitl jej ani se s nim jinak nevyporadal. To v$e pak predstavuje duvody,
pro které podala zalovanému podnét, aby se postupem prvostupniového organu zabyval.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) usnesenim ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 10 A 62/2015 - 10 (dale jen ,napadené usneseni®), zalobu odmitl pro nepfipustnost.
Konstatoval, ze se zalobkyné domaha zruseni usneseni zalovaného, kterym nebylo
v c v /. 4 v / v/ 4 \4 4 4 4
vyhovéno jejimu podnétu k zahajeni prezkumného fizeni. Uvedl, ze spravni organy
obvykle vydavaji akt, kterym nevyhovuji podnétu k prezkumnému fizeni, ve formé
v ’ . . ’ . R ’ . v ’ )
sdéleni, nikoliv usneseni. Forma nicméné neni rozhodujici pro urceni povahy takového
’ 4 S v / 4 4 / v 4
spravniho aktu; podstatna je skutecnost, zda se napadenym rozhodnutim zakladaji, méni
nebo rusi prava nebo povinnosti. Méstsky soud v posuzované véci aplikoval judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho radu a § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy v - o / . v « > ./ v vV Vv v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), nebot jim nebyly zalozeny, zménény, zruseny nebo
zavazné urleny subjektivni vefejna prava nebo povinnosti zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A% A% M 4 o v v/ 4 v 4 4 /4 4
stiznost, v niz zrekapitulovala dosavadni prabéh fizeni pred spravnim orginem prvniho
stupné a pred zalovanym. Zopakovala, ze byla zastoupena advokatem, a proto olekavala,

v v/ v M / 4 4 4 v M v Ve v/
ze prikaz bude doruden jemu. Spravni organ prvniho stupné jej vsak dorudil ptimo
stézovatelce a navic neakceptoval odpor, ktery proti nému prostfednictvim zastupce
i v v/ /4 4 M v 4 4 v \4 M
podala. Tvrdila, ze pfikaz nenabyl pravni moci a byl zrusen podanim odporu, tfebaze jsou
zalovany i spravni organ prvniho stupné opacného nazoru. Dale uvedla, ze neméla jinou
moznost nez podat podnét k postupu dle § 80 spravaiho fadu (ochrana proti necinnosti),
aproto vsituaci, kdy zalovany jejimu podnétu nevyhovél, neni napadené usneseni
vylouceno z prezkumu dle § 65 s. t. s.

[5]  Zalovany se plné ztotoznil snapadenym usnesenim krajského soudu a kasacni
stiznost nepovazoval za duvodnou. Dale podotkl, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl o
podnétu stézovatelky k prijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 6 spravniho fadu,
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pricemz do odivodnéni zahrnul rovnéz sdéleni o posouzeni podnétu k zahajeni
v / v/ 4 4 4 v/
prezkumneého rizeni dle § 94 odst. 1 spravaiho radu.

. v
III. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
/v ’ v/ 4 v \4 /4 4 v Vv v 4 I
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.). Kasalni stiznost je tedy pripustna.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[8] Vnayni posuzovaném pripadé stézovatelka nespecifikovala, o ktereé konkrétni
ustanoveni s. t. s. divod podani kasalni stiznosti opira; sméfovala ji vSak proti usneseni o
odmitnuti zaloby, a proto je divod pro jeji podani podfaditelny pod § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. V kasaéni stiznosti podané z tohoto divodu je pfedevsim tfeba, aby stézovatel uved],
v ¢em nezakonnost napadeného usneseni spatruje. Namitky stézovatele pritom musi byt
zpusobilé zpochybnit napadené usneseni krajského soudu, protoze odmitl-li krajsky soud
zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni
soud v kasanim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich
podminek; nemuze vSak prezkoumavat vécny obsah zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[9] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud prezkoumal pouze zakonnost
napadeného usnesent, tj. existenci davodu pro odmitnuti soudniho pfezkumu napadeného
4 4 / 4 i i vV YV 7 / i M 4 4
spravniho aktu. Nezabyval se namitkami stézovatelky sméfujicimi proti postupu spravnich
organa v predchazejicich spravnich rizenich, nebof ty nejsou predmétem soudniho

prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti v nyni posuzované véci.

[10] Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jednak nevyhovél zadosti
stézovatelky o uplatnéni opatreni proti nedinnosti spravniho organu prvniho stupné,
a jednak neshledal davody pro zahijeni prezkumného fizeni. Napadené rozhodnuti je
4 4 4 v/ 4 v o M v/ 4 v 4
proto usnesenim dle § 80 odst. 6 spravniho fadu a zaroven je jeho soucasti sdéleni podle §
94 odst. 1 spravniho radu; formalné se jedna o jediné rozhodnuti, které je vsak materialné
tvofeno dvéma riznymi spravaimi akty, a tudiz je nutné posuzovat kazdy znich
samostatné.

[11]  Stézovatelka podala k méstskému soudu zalobu dle § 65 s. t.s., coz nepochybné
vyplyva z petitu zaloby, jimz navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu ftizeni (viz formulace petitu: ,Usneseni Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 20.02.2015, ¢ j. 11/520/15, 91101/ENV/14, se pro nezikonnost zrusuje a véc



2 As 127/2015

se mu vraci kdalsimu 7izeni.). Své namitky sméfovala proti té casti napadeného
rozhodnuti, v niz zalovany neshledal dtvody pro zahajeni prezkumného fizent, nebot tyto
duvody zopakovala a poté prohlasila, ze s nimi nesouhlasi, aniz by jakkoliv zminila,
v / 4 /v v v/ i v 4 v 4 i
ze napadenym rozhodnutim bylo taktéz nevyhovéno zadosti o uplatnéni opatteni proti
necinnosti. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano ptisnou
dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f. s.), je tfeba i v nasledném prezkumu respektovat,
v vV .. v . v /7 v J 1
ze stézovatelka brojila svou zalobou pouze proti sdéleni zalovaného o nezahajeni
prezkumného fizeni. Proto je nezbytné zabyvat se otazkou pripustnosti zaloby podle § 65
s. f. s. proti sdéleni spravniho organu podle § 94 odst. 1 spravniho radu. Tim bude zaroven
zodpovézena otazka, zda meéstsky soud pochybil, kdyz stézovateléinu zalobu odmitl
pro nepripustnost.

[12]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované vylozila, ze sdéleni podle § 94
odst. 1 spravaiho radu nepodléha soudnim prezkumu a spada mezi kompetencni vyluky
dle § 70 odst.a) s. . s. Ktéto otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril kuprikladu
v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, C.j. 7 As 55/2007 - 71, takto: ,Z konstrukce § 94 spravniho
Yddu o prezkumném rizeni je zvejmé, Ze se nejednd o vadny opravny prostiedek, nybrz o zvldstni
dozorc? prostredek, ktery byl svéren do rukou spravnich organi a na ktery neni pravni narok.
V p¥ipadé, kdy spravni organ dospéje k zdvéru, Ze nejsou naplnény divody pro prezkoumdni
napadeného rozhodnuti a podnét k zahdjeni prezkumného ¥izeni podal sicastnik, spravni organ
jej vyrozumi o tom, Zedivody pro zahdjeni prezkumného 7izeni neshledal. Ozndmeni
o0 nezahdjeni prezkumného vizeni vsak neni rozbodnutim, ale poulbym sdélenim, kterym neni
zasabovino do pravni_sféry ucastniki spravniho vizeni, protoZe jejich priva a povinnosti,
zménéné nebo wvzniklé pavodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotéeny.” Zalovany
v 4 /. 4 v / v/ 4 Ve v M Ve M 4 v
sdélenim o nezahajeni prezkumného fizeni nezalozil, nezménil, nezrusil anizavazné
neurdil prava apovinnosti stézovatelky, nebot onich bylo zavazné rozhodnuto
jiz prikazem. Sdélenim zalovaného podle § 94 odst. 1 spravniho radu bylo stézovatelce
v v v / o /. 4 v 4 v/ 4 / Vv 4
pouze sdéleno, ze zalovany neshledal dGvody pro zahajeni prezkumného fizeni z uredni
povinnosti. Méstsky soud tudiz spravné posoudil, ze sdéleni zalovaného podle § 94 odst. 1
4 4 v/ . v 4 Vv 4 4 M v 4 4
spravniho fadu je vylouCeno ze soudniho prezkoumani, a nepochybil, kdyz - vazan
\4 4 i vV Ve \4 4 v/
zalobnimi body - stézovatel¢inu zalobu odmitl pro nepfipustnost.

[13] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti jeSté poznamenala, ze v dané situaci neméla jinou
moznost nez podat zalovanému podnét k postupu podle § 80 spravniho radu, a dodala,
\4 \4 \4 A4 M v v V4 v v v 4 v 4
ze z toho, ze zalovany jejimi podnétu nevyhovél, prameni jeji presvédceni, ze napadené
rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 65 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze se jedna o namitku, jez nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym
soudem, a tudiz je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nad ramec shora uvedeného nicméné
podotyka, ze i kdyby stéZovatelka smérovala své Zalobni namitky proti té asti napadeného
rozhodnuti, v niz zZalovany nevyhovél jeji zadosti o udinéni opatfeni proti ne¢innosti podle
spravniho radu, byla by jeji Zaloba odmitnuta. Z konstrukce § 80 spravniho fadu vyplyva,
ze nadfizeny spravni organ {ini opatfeni proti nefinnosti z moci ufedni, a to i tehdy,
pokud se o nezbytnosti takového opatteni dozvi ze zadosti (c¢astnika podané podle § 80
odst. 3 spravniho fadu. Na opatfeni proti ne¢innosti pfitom neni pravni narok a usnesenim
’ 4 V4 / 4 4 4 M v/ M / Vv /7
podle § 80 odst. 6 spravniho radu, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti ucastnika,
nejsou konstituovana ani urovana prava nebo povinnosti. Toto usneseni neni
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rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a nelze jej prezkoumavat ve spravnim soudnictvi
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010 -
127). Na druhou stranu v$ak vydanim usneseni podle § 80 odst. 6 spravaiho radu, jimz
4 4 4 /7 N7/ * /v 4 4 / 4 v 4 4 /
spravni organ nevyhovi zadosti Gcastnika, dochazi k bezvyslednému vydlerpani opravaych
prostredku urdenych k ochrané proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Po vydani
takového usneseni je mozné domahat se ochrany proti necinnosti zalobou podanou
vsouladu s § 79 s. f. s. Takova zaloba ovsem muze byt Gspésna pouze za predpokladu,
v 4 4 4 v M 4 v v 4 v
ze spravni organ mél povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 s. t. s.
Stézovatelka zalobu podle § 79 s. f. s. nepodala, a proto o ni méstsky soud nemohl
rozhodovat.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateléina zaloba sméfovala proti tkonu

spravniho organu, ktery je vylouden ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s.
Meéstsky soud tedy zalobu odmitl zcela v souladu se zakonem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v M 4 v vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 v / v/ 4 V4 /v v/ 4 4 4

nahradu nakladt fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



