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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. A., zast. Mgr.
Filipem Slavikem, advokatem se sidlem Ptasinského 307/4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 4.2014, ¢. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014, &j. 60 Az 4/2014 - 76,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014, ¢. 60 Az 4/2014 - 76,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) poradal dne 5. 10. 2012 o udéleni mezinirodni
ochrany na Gzemi CR. Mezi divody této Zadosti uvedl, e je oblanem Azerbijdzanské
republiky a vyznava islamskou viru. Problémy stézovateli zacaly jiz v dobé jeho studia na
Ukrajiné, kdy mu bylo z duvodu hlasovani pro opozi¢niho politika branéno ve studiu. Od
roku 2008 je stézovatel ¢lenem politické strany Musavat. Ve své vlasti byl aktivistou
nejstar§i opozi¢ni politické strany, Ucastnil se jejich protestnich akei 1 kritiky
azerbajdzanské vlady, v dusledku éehoz byl opakované zbit, zatykan a byl pod dohledem.
Z tychz divodd mu nebyl nostrifikovan vysokoskolsky diplom. Svou vlast stézovatel
opustil naposledy dne 25. 9. 2011. Od té doby policie nékolikrat navstivila dim jeho
rodi¢d. D¥ive mél kvali biti na policii zdravotni problémy s jatry a ledvinami. Zalovany
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rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, ¢;. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), neshledal dGvody k udéleni mezinarodni ochrany a zadost stézovatele zamitl.

[2]  Stézovatel véasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského
soudu vDPlzni (dile jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[3] Krajskému soudu byla dne 30. 5. 2014 dorucena zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, jejiz soucasti byla zidost stézovatele osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni pravniho zastupce véetné vyplnéného formulate Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Usnesenim krajského soudu ze dne 16. 6. 2014, ¢j. 60
Az 4/2014 - 29, vydaném asistentkou soudce byl stézovatel vyzvan k doplnéni navrhu na
ustanoveni zastupce o udaje o svych vydajich, pfijmech, vysi aspor, dluzich, majetkovych
pomérech manzelky a konkrétnich duvodech pro tplné osvobozeni od soudnich poplatka
a pro ustanoveni zastupce. Stézovatel reagoval pripisem ze dne 23. 6. 2014 (zalozeny na cl.
33 spisu krajského soudu), kterym své zadosti doplnil. V pripisu je uvedeno, ze byl sepsan
v Ceském jazyce v neziskové organizaci. Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 10. 2014, gj.
60 Az 4/2014 - 42, asistentka soudce odmitla zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka a zamitla jeho navrh ustanoveni pravniho zastupce. Nasledné asistentka soudce
usnesenim krajského soudu ze stejného dne, ¢j. 60 Az 4/2014 - 47, vyzvala stézovatele, aby
ve lhaté dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni doplnil zalobni body tak, aby bylo
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky
rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné, a uvedl, jaké dikazy k prokazani
navrhuje provést a tyto predlozil soudu.

[4]  Usnesenim napadenym kasacni stiznosti byla zaloba stézovatele odmitnuta
z duvodu nedoplnéni zalobnich bodt ve lhtté pro podani zaloby dle ustanoveni § 32 odst.
1 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o azylu®), ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v ucinném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Z odGvodnéni napadeného usneseni je zrejmé, ze
krajsky soud v zalobé neshledal dostatecné konkrétni zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. ¥. s. Zadosti o prodlouZent lhfity k doplnéni aloby, kterou za stéZovatele podala
na zakladé zmocnéni Organizace pro pomoc uprchlikim, krajsky soud nevyhovél
z duvodu koncentrace fizeni a zakonné prekazky k prominuti zmeskani lhaty k podani
zaloby dle § 72 odst. 4 s. 1. s. Doplnéni zaloby, které bylo krajskému soudu doruceno dva
dny po uplynuti lhaty, proto shledal krajsky soud opozdénym.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
[5]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti.

V prubéhu tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem mu byl ustanoven zastupce z rad
advokatt, ktery podanou kasa¢ni stiznost doplnil.
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[6]  Stézovatel vkasalni stiznosti vyjadiil presvédeni, ze jeho zaloba obsahovala
dostateCné vyliceni zalobnich bodld a byla tak projednatelna. Poukazal pfitom na to,
v v/ 4 v M / 4 4 4 4 ’ /4 v/ .
ze v rizeni pred krajskym soudem pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Této zadosti
v v v . v vV Vv 4 4
vsak nebylo vyhovéno, coz zkomplikovalo moznost stézovatele domahat se soudni
vV 71/ vV ;. . v . , . ’ .
ochrany. Stézovatel neovlada Cesky jazyk a jeho moznosti seznamit se s podminkami
uplatriovani svych prav jsou proto omezené a ¢asové narocné. Ve lhité ptitom pozadal o
prodlouzeni lhuty k doplnéni zaloby, kterou doplnil jen s minimalnim zpozdénim.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 4. 5. 2015, kterym se

v . v/ 4 4 v - M 4 v /7 /v . Ve
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a navrhl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou
odmitnout.

IV. Posouzeni ptijatelnosti a diivodnosti kasaéni stiznosti

[8]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. pripustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci
jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje
na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné
jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), v némz vylozil
neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo priva jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primarnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav,
nybrz také vyjklad pravnibo vadu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd.
Z citovaného usneseni je zrejmé, ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan, pokud se
kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nebose tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Dalsi pfipady prijatelnosti kasaéni stiznosti mohou
nastat, pokud bude potreba uclinit tzv. judikaturni odklon, nebo bude v rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Za takové pochybeni lze povazovat nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury ¢i hrubé pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava
v konkrétnim jednotlivém pripadé. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél
k zavéru, ze kasatni stiznost je prijatelna z dtvodu zasadniho procesniho pochybeni
krajského soudu, které znemoznilo stézovateli radné uplatnit sva prava.
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[9]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze o navrhu stézovatele
4 4 4 4 v/ 4 v v M / i

na ustanoveni pravntho zastupce pro rizeni o zalobé, rozhodl krajsky soud asistentkou

soudce a jejim jménem.

[10] Zaikon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stitni spravé souda
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), v G¢inném znéni, v §
36a odst. 4 zakona stanovi, ze [afsistent soudce vykondvd jednotlivé sikony soudnibo 7izeni
z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlisini zakon nebo rozvrh prdce. Podle odst. 5 téhoz
ustanoventi je asistent soudce opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni Gfedniky; na jeho postaveni se
Ve VvV v Vee/ ’ /7 4 VvVv/ 7 / Vv /7 o
priméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich Gfednikd.

[11] Predpis upravujici postaveni a ¢innost vyssich soudnich Grednika predstavuje zakon
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich Grednicich statntho zastupitelstvi
v v M N4 4 o / Ve 4 v 4 4 M /4 vVv/ 4
a 0 zméné souvisejicich zakond, v G¢inném znéni (dale jen ,zakon o vyssich soudnich
Urednicich®), podle jehoz ustanoveni § 11 pism. 1) muze vyssi soudni urednik v soudnim
v/ 4 4 4 71 Vv 4 4 .. 4 v v s 4
fizenl spravnim, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, provadét veskeré ukony soudu prvniho
v /.. v /7 M / I’V 4 /4 / v vV M
stupné, svyjimkou véci, kde je dkon zvlastnim zidkonem vyslovné svéren soudci.
Zvlastnim zakonem je v posuzované véci soudni rad spravni, ktery v § 35 odst. 8 vyslovné
svéruje pravomoc rozhodnout ustanoveni zastupce castnikovi rizeni do rukou predsedy
senatu. Vyssi soudni Gfednik proto neni opravnén o této otazce samostatné rozhodnout
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 Ads 18/2015 - 18, ze
dne 2. 4. 2015, ¢j. 7 Ads 33/2015 - 11, nebo ze dne 17. 10. 2013, ¢j. 6 As 124/2013 - 13).

[12]  Nejvy$i spravni soud povaZuje za vhodné upozornit na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10 (dostupny na nalus.usoud.cz), kterym
Ustavni soud zruil pfedchozi znéni ustanoveni § 11 zikona o vy$§ich soudnich Gfednicich
uplynutim dne 31. 12. 2013. Zduraznil pfitom, ze zakladnim Gstavnim pravidlem je vykon
soudnictvi soudcem. Podil ostatnich osob na vykonu soudnictvi je vyjimkou z tohoto
pravidla, které je tfeba vykladat restriktivné. Ustavni soud se tim kriticky postavil
k celkove koncepci predchoziho znéni § 11 zakona o vyssich soudnich Grednicich, podle
kterého byl vys$i soudni Grednik opravnén ¢init v soudnim fizeni obecné vSe, co mu
nebylo taxativnim vycétem ukont zakazano. Konstatoval, ze,[z] podrobné popsanych
vstavnich vychodisek vyplyva, Ze soudnictvi je Cinnost vykondvand soudy a soudci, jejichZ
osobni a vécnd nezdavislost, odbornd sirover a osobni predpoklady jsou klicovymi funkcnimi
atributy soudnictvl pravniho statu. Zakon - jak ¢ini § 11 ZVSU - nemiiZe toto iistavni pravidlo
obracet naruby tim, Ze ze soudnicrvi ucini radovani a soudciim zachovd pouze nepatrny okruh
sikonii, které vyssi soudni dirednici provadét nemobou. Nent proto prijatelné navéti § 11 ZVSU,
které misto naplnéni Ustavou predpoklidané vyjimky z této vyjimky &ni v podstaté bezbiehé
nekonkrétni pravidlo.

[13] Ustanoveni § 11 zakona o vyssich soudnich Gfednicich vsak novelou provedenou
zakonem ¢. 293/2013 Sb., ktera nabyla Gcinnosti 1. 1. 2014, nebylo ve smyslu vyse
nastinéné kritiky Ustavniho soudu zménéno. Predeviim zfstal zachovan princip, kdy
vys$im soudnim urednikum, resp. asistentim soudce, je umoznéno {init vSe, co neni
zakazano v taxativnim vyctu obsazeném v zakoné. Uvedenou novelou doslo pouze
k roz$ireni vyjimek z Cinnosti vyssich soudnich Grednikt oproti predchozi Gprave.
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[14] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze asistentka
soudce v projednavané véci nemohla rozhodnout o zidosti stéZzovatele o ustanoveni
zastupce, nebot se jedna o tkon, ktery je dle § 11 pism. 1) zakona o vyssich soudnich
Urednicich ve spojeni § 35 odst. 8 s. f. s. svéfen vyhradné soudci, resp. predsedovi senatu.
Pokud tento tkon ulinila asistentka soudce, jedna se o zmateéné rozhodnuti z divodu
nespravného obsazeni soudu. O ustanoveni zastupce stézovateli tedy nebylo rozhodnuto v
souladu se zakonem a v fizeni od této faze trva pochybnost, zda mél byt stézovatel v fizeni
o zalobé zastoupen C(inikolivazda mu bylo zachovano pravo na spravedlivy proces.
Vzhledem k osobé stézovatele a pfedmétu tizeni ma tato pochybnost zdsadni vliv na
hodnoceni dals$iho postupu stézovatele v prubéhu fizeni.

[15]  Stézovatel je cizincem, ktery neovlada Cesky jazyk a neorientuje se v Ceském prvaim
"4 \4 v o Ve M W4 v v a4 v v
fadu. Jeho moznost porozumét pokyntim soudu a Cinit fadné potrebné ukony byla znacné
omezena. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto specifickych skuteénosti dospél k
zavéru, ze vydanim zmate¢ného rozhodnuti asistentkou soudce o neustanoveni zastupce
byly poznamenany veskeré dalsi Gkony stézovatele v fizeni a je nutno je hodnotit z tohoto
hlediska. Jestlize nebylo radné rozhodnuto o jeho zastoupeni, nelze vyvozovat pravni
disledky ani z toho, ze nepodal proti rozhodnuti asistentky opravny prostredek. Podani

v 4 4 v i 4 4 /4 o v v/ 4
vcasnéeho opravného prostredku proti procesnimu rozhodnuti vydanému v prubéhu tizeni
je jednim z typickych priklada dkont, ke kterym ucastnik neznaly prava potfebuje
soucinnost zastupce.

[16] Uvedené skuteCnosti vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako vadu ftizeni pred
krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné usneseni o odmitnuti zaloby
stézovatele. Krajsky soud odmitl Zalobu z duvodu nedoplnéni zalobnich bodu, pficemz
nemél postaveno najisto, zda stézovatel (v postaveni zalobce) mél ¢i nemél byt zastoupen
dle § 35 odst. 8 s. f. s. Od okamziku vydani usneseni o neustanoveni zastupce asistentkou
soudce bylo fizeni o zalobé stizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé akterd znamenala zisah do prava stézovatele na
spravedlivy proces. V dusledku toho je tedy nasledné navazujici usneseni o odmitnuti
zaloby nutno povazovat za nezakonne.

[17]  Nejvyssi spravni soud timto nikterak neprfedjima, zda stézovateli mél nebo nemél
byt ustanoven zastupce. Pro dodrzeni prava na spravedlivy proces stézovatele je vsak
nezbytné, aby ojeho navrhu na ustanoveni zastupce bylo rozhodnuto vsouladu se
zakonem, v daném pripadé tedy vydanim rozhodnuti vyhradné soudcem. Nejdfive po
splnéni tohoto nezbytného procesniho predpokladu je mozné vydat koneéné rozhodnuti
ve véci same.

V. Zivér a niklady tizeni
[18] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném pripadé v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s.

k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Napadené usneseni krajského soudu bylo
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proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou prvni s. f.s. zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

[19] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nizorem Nejvyssitho spravniho
soudu o tom, ze o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce muze dle ustanoveni § 35
odst. 8 s. t. s. rozhodnout pouze predseda senatu. Konecné rozhodnuti ve véci je nasledné
mozné vydat az pfi splnéni této podminky.

[20] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud

% /4 v/ 4 v 7/ A% M v v v 4 4 /4
téz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, véetné odmény za zastupovani ustanovenému
zastupci Mgr. Filipu Slavikovi, advokatovi se sidlem se sidlem Ptasinského 307/4, Brno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



