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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanoveé a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. R.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 30. 7. 2014, &. MV-6804-12/OAM-
2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 3. 2015, ¢. 30 A 114/2014 - 30,

takto:

LKasacni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel prosttednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) ve shora oznalené véci dne 16. 4. 2015 kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel) smétujici proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského soudu.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel pouze oznacil napadené usneseni krajského soudu,
kterym byla pro nedoplnéni zalobnich bodi odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 30. 7. 2014, ¢j. MV-6804-12/OAM-2013, a uvedl, ze v této véci podava
kasacni stiznost.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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v U¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nema-li
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhaté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani (§ 37 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.). Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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[4]  Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti nebyly patrné divody, z jakych stézovatel
napadl rozsudek krajského soudu, byl vsouladu sustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s.
usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 10 Azs 81/2015 - 10, vyzvan
k doplnéni duvodt kasacni stiznosti ve lhtté jednoho mésice a zaroven poucen, ze pokud
vyzvé nevyhovi, bude jeho kasatni stiznost odmitnuta. Pravni zastupkyné stézovatele
pozadala véas o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, nebot se ji nepodarilo
kontaktovat stézovatele. Této zadosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 6. 2015,
¢j. 10 Azs 81/2015 - 17, vyhovél a prodlouzil lhitu k doplnéni kasaéni stiznosti o dalsi
mésic, konkrétné do 29. 6. 2015.

[5]  Zminéné usneseni bylo pravni zastupkyni stézovatele doruceno do datoveé schranky
dne 4. 6. 2015. Lhuta k doplnéni kasaéni stiznosti uplynula dne 29. 6. 2015, pfi¢emz
kasacni stiznost do tohoto data nebyla doplnéna.

[6] Duvody kasa¢ni stiznosti nebyly pfes vyzvu soudu ve lhaté doplnény,
pricemz tuto lhutu jiz vzhledem k ustanoveni § 106 odst. 3 véta treti s. f. s. nelze dale
prodlouzit. Jedna se o nedostatek branici projednani kasaéni stiznosti. Vzhledem k témto
skuteénostem, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost stézovatele dle ustanoventi § 37 odst. 5
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. odmitl.

[7] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni zastupkyné
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stézovatele zjevné povazovala pro doplnéni kasacni stiznosti nezbytny osobni kontakt se
stézovatelem. UClinila nékolik pokusi o zjisténi jeho aktualniho pobytu zadostmi
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adresovanymi zalovanému i Nejvys$imu spravnimu soudu. Presto, ze ji byly veskeré
dostupné adresy stézovatele sdéleny, se ji vsak stézovatele kontaktovat nepodatilo.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s.f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z ucastnikG nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



