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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: E. U.,
zastoupené Mgr. Petrou Komarovou, advokatkou, se sidlem Slikova 874/20, Prostéjov,
proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti  zalované zedne 15.8.2014, ¢.5.X, o kasacnistiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 2. 2015, ¢. .
59 Ad 6/2014 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita .

II. Zadna z Glastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska sprava socidlniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 8. 7. 2014, &. j. X (dale jen
»rozhodnuti organu prvniho stupné®), zvysila zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné v astce 8254 K¢ mésicné
od 12.5. 2014 podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), a Cllanku II bodu 3 zdkona ¢ 220/2011 Sb., kterym se méni zakon
o dichodovém pojisténi.

[2]  Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala Zalobkyné namitky. ZdGraznila,
ze v letech 1999 - 2013 byla zaméstnana ¢i vykonavala samostatnou vydéle¢nou dinnost,
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aviak tato skutetnost nebyla ve vypoltu zohlednéna. Zalovani rozhodnutim ze dne
15.8.2014, ¢.j.X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), namitky zalobkyné zamitla.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnula, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 20. 5. 2014 bylo shledano, ze zalobkyné jiz neni
invalidni pro invaliditu prvatho stupné, nybrz pro invaliditu tfettho stupné, kdyz jeji
pracovni schopnost poklesla o 70 %. Dle § 56 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi se
v pripadé zmény skuteénosti rozhodnych pro vys$i dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu dichod zvysi nebo prizna ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.
Podle §41 odst.3 zakona o dichodovém pojisténi se nova vyse invalidniho dichodu
vypocte jako soucin vySe procentni vymeéry invalidnitho dtachodu, ktera nalezela pred
provedenou zménou stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni
sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v § 41 odst. 2 tohoto
zakona, ktera odpovida novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu
za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v § 41 odst. 2 tohoto zakona, ktera odpovida
dosavadnimu stupni invalidity. Na zakladé pravidel uvedenych v § 41 zakona o
dichodovém pojisténi dospéla zalovana k zavéru, ze koeficient se rovna 3. Dle ¢lanku II
bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojistént, vsak plati,
ze pokud vznikl narok na dasteCny invalidni dachod pred 1.1. 2010 a pti kontrolni
1ékarské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita tretiho stupné, pouzije se pri
stanoveni nové vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu nejvyse koeficientu 2. Pred
provedenou zménou dosahovala procentni vyméra invalidnitho dtachodu zalobkyné
2957 K¢ mésicné. Po vynasobeni koeficientem v hodnoté 2 ¢ini vyse procentni vymeéry
invalidntho dtchodu pro invaliditu trettho stupné 5914 K¢ mésiéné. Zakladni vymeéra
tohoto dachodu se rovna 2340 K¢ meésicné. Proto zalovana dospéla k zavéru, ze celkova
vyse invalidniho duchodu nové ¢ini 8254 K¢ mésicné.

[3]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“) domahala zruseni napadeného rozhodnuti.
Upozornila, ze zalovana nijak nezohlednila prijem zalobkyné predchazejici rozhodnuti
organu prvniho stupné, nasledkem cehoz byla vyse invalidniho duchodu stanovena stejné
jako u osoby, ktera pfi pobirani invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné od
roku 1999 nikdy nepracovala a do fondu dichodového pojisténi nijak nepfispéla. Zakon o
dtiichodovém pojisténi dle zalobkyné nijak netesi otazku zmény stupné invalidity a vypocet
procentni ¢asti invalidniho diichodu ve vztahu k takovému invalidnimu dachodci, ktery
M VA 7 M 4 o v v 4 V7/e 4 . 4 Ve M
mimo pobirani invalidniho duchodu soudasné pobiral pfijem ze zavislé Cinnosti nebo
4 / v v Ve . v / v v v Ve 4 A v 4 v
vykonaval vydélecnou cinnost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a radné odvadél
pojistné na dichodové pojisténi. Zalobkyné navrhla vyplnit mezeru pravni Gpravy
. 4 Ve / 4 o 4 eV V. /
analogickym pouzitim § 34 zakona o dichodovém pojisténi.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 59 Ad 6/2014 - 16
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Zcela se ptitom ztotoznil s oduvodnénim vyse vypoctu
invalidniho duchodu tak, jak jej ulinila zalovana. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze za
situace, kdy zakon obsahuje konkrétni pravu vypocltu vyse procentni vymeéry invalidniho
dtchodu v ptipadé zmény stupné invalidity, nelze mluvit o mezete v zadkoné pouze z toho
dtivodu, ze zakon nezohledriuje vsechna hlediska tak, jak by to dle nazoru zalobkyné bylo
spravedlivé. Upozornil, e v diichodovém systému Ceské republiky se uplatiiuje princip
socialni solidarity. Princip spravedlnosti ¢i zasluhovosti se uplatriuje pouze v omezeném
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rozsahu. SkuteCnost, ze je dle zalobkyné vyse jejtho dichodu vypocltena nespravedlive,
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy zalovana postupovala pfi
vypoctu invalidniho dachodu v souladu se zakonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. F. 5.%), v ni% zopakovala obsah své Zaloby. Zalovana dle jejiho nazoru dopoletla
dobu pojisténi, ale ve vztahu k procentni vy$i invalidniho dichodu nijak nezohlednila jeji
ptijem predchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné. Stézovatelka uvedla, Ze od
1. 10. 1999 do 31. 5. 2005 byla zaméstnana u spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., a od
1. 6. 2005 do 31.5.2013 u spole¢nosti SURPMO, a.s. Kromé toho byla v letech 2003 -
2013 osobou samostatné vydélecné ¢innou. Prestoze byla Casteéné invalidni (ve smyslu
dfivéj$i pravni Upravy), v nékterych obdobich invalidni duchod vibec nepobirala nebo jej
pobirala pouze v polovi¢ni vysi. Zduraznila, ze kdyby byl zohlednén jeji skutecny pfijem,
pak by vypocltena procentni vyméra invalidntho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
byla podstatné vyssi nez pfi zptsobu vypoctu provedeném zalovanou, ktera vychazela
vylucné z vyse invalidniho dichodu pro invaliditu prvatho stupné. Méla za to, ze byla
v dtsledku svého zapojeni do pracovniho procesu znevyhodnéna oproti stejné osobé, ktera
v rozhodném obdobi pobirala caste¢né invalidni duchod (nyni invalidni dtchod
pro invaliditu prvniho stupné). Stézovatelka se domnivala, ze byla znevyhodnéna dokonce
dvakrat. Jedenkrat tim, ze kvali vysi svych prijmG nepobirala invalidni dtchod, ackoliv
na néj méla narok. Druhé znevyhodnéni spatfovala v tom, Ze ona i jeji zaméstnavatelé
prispivali do fondu duchodového pojisténi, ale na vysi invalidniho dtchodu pro invaliditu
tretitho stupné to nema zadny vliv. Stézovatelka podotkla, ze pravo dichodového pojisténi
je uceleny, ale nikoliv bezmezerovy systém. V nyni posuzovaném pfipadé je dle jejiho
nazoru na misté pouziti analogie. Navrhla, aby byl pfi vymeére vyse invalidniho dichodu
aplikovan § 34 zakona o dichodovém pojisténi.

[6]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud vydal nezdkonny rozsudek, protoze
nespravné posoudil otazku vypocltu procentni ¢asti invalidniho dachodu pro pripad, kdy
doslo ke zméné stupné invalidity u osoby, ktera byla uznana invalidni a soucasné pobirala

V7/e v / /4 4 \4 o v 4 4
prijem. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava v tom, ze z odavodnéni neni
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ztejmé, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou stézovatelky tykajici se mezery v zakoné
o dichodovém pojisténi.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IIL. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
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podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s) a stézovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

III. 1. K namatce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[10] Predné byla posuzovana prezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz zpravidla
plati, Ze pouze prezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni z hlediska jeho
zakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 As 27/2013
- 34, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud vylozil, ze princip radného a spravedlivého procesu v sobé zakotvuje
1 povinnost soudt nalezité odivodnit sva rozhodnuti. K poruseni tohoto pozadavku ovsem
nedojde, pokud soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je
sama o sobé dostatecna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. .

1 As 175/2014 - 47).

[11]  Stézovatelka namitala, ze z odavodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jakym
o v/ 4 M / o4 4 v o /
zpusobem se soud vyporadal snamitkou tykajici se mezery v zikoné o duchodovém

pojistént.

[12]  Nejvyssi spravai soud se stézovatelcinym nazorem nemuze souhlasit. Krajsky soud
vysvétlil, ze o mezete zakona nelze hovofit pouze z divodu, ze zakon nezohlednuje
veskera hlediska tak, jak by dle stézovatelky bylo spravedlivé. Uvedl, ze dichodovy systém
stoji zejména na principu solidarity a ze smyslem invalidnich diachodt je kompenzovat
snizenou miru pracovni schopnosti invalidnich osob a s tim spojenou potencialitu nizsich
vydélku. Na tomto dle krajského soudu nemeéni niceho fakt, ze stézovatelce v nékterych
letech nebyl invalidni dichod vibec vyplacen, protoze jeji primérny mésiéni prijem
presahl 80 % srovnatelného vymérovaciho zakladu. Shora uvedenym odtvodnénim bylo
dostatecné vysvétleno, ze na vypocet vyse invalidniho dichodu nelze aplikovat § 34 zakona
o dichodovém pojisténi, kdyz tento stoji na principu zasluhovosti, kdezto Uprava
invalidnich dtchodd vychazi zprincipu socialni solidarity a kompenzace. O
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svéd¢i samotny fakt, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu bez problému polemizuje. Z jeji kasacni stiznosti je zfejmé, ze broji
predevsim proti nespravnému posouzeni pravni otazky.

[13] Ze shora uvedenych dtvodd shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumatelnym a tuto kasa¢ni namitku povazoval za nedivodnou.

III. 2. K namitce nespravného posouzent pravni otdzky
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[14] Stézovatelka dale namitla nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[15] Dle § 41 odst. 3 zakona o dichodoveém pojisténi se pfi zméné stupné invalidity nové
stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity. Nova vyse procentni vyméry invalidnitho duchodu se stanovi jako soucin
procentni vyméry invalidniho dichodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od
néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery v souladu s ¢lankem II bodu 3
zakona ¢.220/2011 Sb., kterym se méni zakon o duchodovém pojisténi, nemohl ve
stézovatelciné pripadé presahnout hodnotu 2.

[16] Pri posouzeni, zda mél byt navic zohlednén i stézovatelcin pfijem predchazejici
rozhodnuti organu prvniho stupné a analogicky aplikovan § 34 zakona o duchodovém
pojisténi, je nutno vyjit jednak z Géelu a vyznamu pravni Upravy invalidnich dtichoda a
jednak z toho, kdy je obecné uziti analogie mozné.

[17] Zménu vymezeni invalidity a zavedeni tfistupnového invalidniho dichodu namisto
dfive upraveného plného a ¢astecného invalidniho dtachodu prinesl zakon ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zménovy zakon®). Duvodova zprava
ke zménovému zakonu vylozila, ze novy model invalidnich dtchodu je vyrazem rovnosti
pojisténcu ve vztahu ke zdravotnimu postizeni v systému duchodového pojisténi a
M * 1 o4 v 4 4 / 4
invalidity, kdy rozhodujici skutecnosti bude zakonem stanoveny pokles pracovni
schopnosti, at je podminén jakymkoliv zdravotnim postizenim/postizenimi. Smyslem

’ / v / / ’ . / v/ « / ’ . ’
noveho navrhu nemélo byt docileni ,ekonomického prinosu, ale cilena a diferencovana
kompenzace podstatného snizeni nebo ztraty ptijmu z duvodu definovaného poklesu

/ v v 4 4 M s v /v . M 4 o o o 4 4

vydéle¢né/pracovni schopnosti. K nové aprave vyse invalidnich duchoda dtvodova zprava
uvedla, ze zakladni vyméra bude stanovena v pevné Castce bez ohledu na druh dachodu,
kdezto procentni vySe invalidnich dichodd bude odstuptiovana v zavislosti na mife
poklesu pracovni schopnosti pojisténce. Disledkem zmény stupné invalidity pak nebude
zanik naroku na dosud vyplaceny dichod a novy vznik naroku na invalidni dtchod pro
invaliditu jiného stupné, ale pouze zména vyméry dosud vyplaceného diichodu, na ktery
narok dale trva. (Diavodova zprava je dostupna z www.psp.cz.)

[18] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze Glelem pravni Upravy invalidnich
dichodt je snaha kompenzovat podstatné snizeni nebo ztratu pfijma tém pojiSténcim,
kteri v dasledku svého zdravotniho postizeni nejsou schopni dosahovat takového pfijmu
P ) 1% prij

: v . : o x s ,
jako osoby bez postizeni. Tento Ucel koresponduje s principem solidarity, na némz cesky

/4 o /4 **V_V 4 4 o /4 **V_V 4 Vv 4
system duchodového pojisténi stoji. Smyslem diachodového pojisténi totiz neni
shromazdovat prosttedky na vyplatu budouctho naroku pojisténce na dichod, ale
shromazdit finanéni prostfedky na pokryti nakladd socialniho zabezpeleni statem a tyto
pak prerozdélit. Solidarita systému se projevuje vtom, zZe osoby ekonomicky aktivni
prispivaji na zabezpedeni osob ekonomicky neaktivnich, zdravé osoby schopné pracovat
prispivaji na zabezpedeni osob nemocnych apod. Princip zasluhovosti, ktery vyzdvihuje
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stézovatelka, se v pravu socialntho zabezpeceni uplatiiuje jen v omezené mire, kuprikladu
je promitnut v pravni Gpravé vyse starobniho duchodu.

[19] Pouziti analogie pripada v Gvahu tehdy, pokud by mél byt uréity skutkovy stav
pravem upraven, avsak neni. V takovém pripadé je pouzito pravidlo zakotvené v psaném
4 N / M *VvVv/ 4 4 M Vv 4 / 4 v
pravu, které je svym obsahem nejbliz$i pravnimu pravidlu, jez ma byt analogii dotvofeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 156/2011 - 116).
Uziti analogie je tudiz mozné pouze tam, kde uréitou skuteCnost zadné ustanoveni

4 4 v M v v/ v 4 ./ 4 v 4 Ve i /4 v
pravniho predpisu netesi. V odvétvi socialnitho zabezpeleni se pfitom analogie zasadné
nepripousti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads
117/2011 - 48). Jednim z davodu, proc lze analogii v pravu socialntho zabezpeceni uzit jen
ztidkakdy, je to, ze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se
lze prava na hmotné zajisténi domahat pouze v mezich zakont, které toto pravo upravuji.
K predmétnému ustanoveni se Ustavni soud vyjadril kuptikladu v nalezu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 54/10, takto: ,, Ustanoveni cl. 41 odst. 1 Listiny [...] vyjadiuje presvédceni
vistavoddrce, Ze dprava socidlnich prdav je legitimnim predmétem politického zdpoleni (j. je
primdrné v rukou zdkonoddrce) a pouze sekundirné a v omezené mive lze vistavni garance
socialnich prav povaZovat za otizku judicidlni.“ K analogickému dotvareni pravni Gpravy
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socialniho zabezpeceni by tudiz mélo byt pfistupovano se zvlastnim zretelem na Gmysl
zakonodarce.

[20]  Stézovatelka navrhuje analogické uziti § 34 zakona o dichodovém pojistént,
tj. ustanoveni, které upravuje vypocet vyse procentni vyméry starobniho dichodu. Na
zakladé predmétného ustanoveni lze mimo jiné zvysit pojisténci vysi procentni vymeéry
starobniho dachodu, pokud po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydélecnou
¢innost a nepobiral pritom starobni dichod ani invalidni diachod pro invaliditu tretiho
stupné. Samotny § 34 zakona o dichodovém pojisténi vyslovné pripousti svou aplikaci
pouze pri urcovani vyse procentni vymery starobniho duchodu, na ktery vznikl narok dle
§29 odst. 1 nebo 3 tohoto zakona. Taktéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, ze ,fufstanoveni § 34 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi upravujici zvyseni
procentni vyméry diichodu se vztabuje pouze na radny starobni diichod priznany podle § 29
odst. 1 anebo 3 zdkona o diichodovém pojisténi” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 57/2013 - 15). Stejny zavér lze ucinit o ostatnich potencialné
pouzitelnych odstavcich § 34 predmétného zakona, nebot i tyto vyslovné odkazuji na jeho
§ 29 odst. 1 nebo 3.

[21] Analogicka aplikace § 34 zikona o diichodovém pojisténi neni mozna, jelikoz

/ / . 4 v \4 v v / ’
posuzovany skutkovy stav je pravem podrobné upraven, kdyz § 41 predmétného zakona
komplexné upravuje urcovani vyse invalidniho dichodu i za situace, kdy dojde ke zméné
Vo * 1 v 4 /4 /v . . 4 o 4 4 eV _V
stupné invalidity. Pro uréeni nové vyse invalidniho dichodu neni rozhodné, zda pojisténec
v v ’ / v v Ve Ve M . / / v v /4 Ve . M
souCasné vykonaval vydélecnou Ccinnost, ¢i nikoliv. Vykon vydéle¢né <dinnosti je
nerozhodny ne proto, ze by jej zakonodarce opomenul zminit, nybrz proto, ze mél
v imyslu klast diraz pouze na miru poklesu pracovni schopnosti pojisténce, jak ostatné
vyplyva z divodové zpravy.

[22] Proti pouziti analogie dale svéddi i to, ze § 41 zakona o dichodovém pojisténi
odkazuje na § 34 tohoto zakona pouze ve svém druhém odstavci, kdyz stanovi, ze
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yustanoveni § 34 odst. 1 véry treti plati zde obdobné“. Kdyby racionalni zakonodarce
zamyslel pouziti pravidel stanovenych v § 34 citovaného zakona jako celku, byval by
odkazal na § 34 jinym zplisobem a nevybral by jen jeho ¢ast, ktera ma byt pfi posuzovani
vyse invalidniho diachodu aplikovana. Zohlednéno must byt taktéz to, ze § 34 citovaného
zakona je vyznamné vybudovan na principu zasluhovosti, kdezto pravni Uprava
invalidnich dtchoda z tohoto principu primarné nevychazi.

[23] Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti zduraznovala, ze byla oproti jinym invalidnim
dichodcum znevyhodnéna dokonce dvakrat, kdyz prve kvuli vysi svych prijmt nepobirala
invalidni dtchod akdyz ona i jeji zaméstnavatelé prispivali do fondu dichodového
vV _V 4 Vv . M S Ve o o/ Vev/y M i 4 o M vv/
pojisténi, aniz by se to projevilo na vysi jejtho nynéjsiho invalidniho dichodu. Nejvyssi
spravni soud k témto tvrzenim podotyka, ze dle § 46 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni U¢inném do 31. 1. 2006, byl c¢asteCny invalidni dichod vyplacen
V. _/ / Ve o v / v /v 7 V7/e / v v / Ve i **V_V
v polovi¢ni vysi tehdy, pokud byl primérny mésicni ptijem z vydéleéné ¢innosti pojisténce
vys$i nez 66 % jeho srovnatelného vymeérovaciho zakladu a zaroven nepresahoval 80 %
jeho srovnatelného vymérovacitho zakladu. Casteény invalidni duchod nebyl vibec
4 o v / v /v 7/ V7/e / v v 5 M **V_V v 0,
vyplacen, pokud primérny mési¢ni prijem z vydéle¢né ¢innosti pojisténce presahoval 80 %
M 4 vV 4 4 TV M /4 /4 7/ Ve /v
jeho srovnatelného vymeérovaciho zakladu. Ucel citované pravni Upravy se nelisil od acelu
dnesni Gpravy invalidnich dtachodda. Smysl nespocival v kumulaci zdroji pfijma
invalidnich pojisténca, ale naopak v zabezpeleni téch pojisténca, ktefi v dusledku své
invalidity nebyli schopni zajistit si sami ptijmy pro uspokojeni svych potreb. Pokud
stézovatelka po urcitou dobu dosahovala dostatenych pfijma, divod ke kompenzaci
vjejim pripadé pro toto obdobi odpadl. V popsané situaci nicméné nelze spatfovat
nezakonné znevyhodnéni stézovatelky nebo poruseni principu rovnosti invalidnich
dtchodct, nebot preferen¢ni zachazeni s invalidnimi pojisténci, jejichz pramérny mésicni
ptijem z vydélecné Cinnosti nepresahoval 66 % srovnatelného vymeérovaciho zakladu, bylo
zalozeno na objektivnich a rozumnych davodech pfi soucasném respektovani pozadavku
primérenosti (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 53/04).
Mimoto budou stézovateléiny prijmy z let 1999 az 2013 zohlednény pfi urcovani vyse
jejiho starobniho dichodu, a proto ke znevyhodnéni stézovatelky v ramci duchodového
systemu jako takového nedochazi.

[24] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz stézovatelcinu zalobu zamitl. Ustanoveni § 41 zakona o dachodovém
*V_V 4 v M o v 4 4 4 i 4 / v M i 4
pojisténi podrobné upravuje zpusob urceni zakladni i procentni vyméry invalidniho
dichodu. Pti urcovani vyse procentni vyméry invalidniho dichodu poté, co doslo ke
zméné stupné invalidity, nelze analogicky aplikovat § 34 zakona o dichodovém pojistént,
jelikoz je postup v takové situaci komplexné upraven v § 41 odst. 3 predmétného zakona;

mezera zakona, kterou stézovatelka navrhla analogicky vyplnit, tudiz neexistuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitnul.
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[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 2 s.

Vv . /’ v VvV Vv VO / v / ’

f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na
/ 4 o V/ /’ \4 4 Vv 4 /’ v 4 A . v 7 VvV 4

nahradu naklada fizeni; zalovana, a¢ byla v fizeni o kasaéni stiznosti procesné Uspésna, na

jejich nahradu nema pravo s ohledem na znéni § 60 odst. 2 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



