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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce:
O. N., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. KrU
18047/2014/ODSH/8, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 52 A 30/2014 - 60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
11.9.2014, & .52 A 30/2014 - €0, se zrufuje.

II. Rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 13. 3. 2014, & j. KrU
18047/2014/ODSH/8, a rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic ze dne 15. 1. 2014,
¢.j. OSA/P-1540/13-D/21, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o Zzalobé a

kasalni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze

dne 15. 1. 2014, ¢.j. OSA/P-1540/13-D/21, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a nahrada naklada prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Prestupek dle vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné spocival v tom, ze
stézovatel ,dne 21. 9. 2013 okolo 15:17 hodin v obci Pardubice, na pozemni komunikaci ul.
Hpradeckd (smér centrum - pred mostem P. Wonky) - ¥idil osobni vozidlo zn. skoda Octavia, rz:
X nedovolenou rychlosti, kdyZ mu byla policistou namérena rychlost jizdy 70 km/h. Pri zviZeni
mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +- 3 km/b, mu tedy byla jako nejniZsi skutecna
rychlost jizdy namévena 67 km/h, &ili dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné sipravy na daném
viseku (tj. 50 km/h) prekrocil o 17 km/b*.

[3]  Krajsky soud shledal zasadnim a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
rozhodnym hlediskem skutecnost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina,
ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti. Pfipadné duvodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu véci ma obvinény z prestupku moznost uplatnit v odvolani proti
rozhodnuti spravnitho organu I stupné, vcéetné navrhd na provedeni dokazovani.
V projednavané véci vsak byly tyto namitky uplatnény az v zalobé. Takovy postup je,
obecné receno, mozny, ale ne vzdy se jedna o pravné relevantni postup umoznujici ,taktiku
a zpiisob vedeni obbajoby, které jsou vylucné v dispozici obvinéného“. Ze spravniho spisu i
podané zaloby vyplynulo, ze stézovatel az v zalobé zpochybnil vysledky méreni rychlosti
vozidla a k prokazani svych tvrzeni pfipojil odborny posudek vypracovany Mgr. P. S.,
DiS., ktery je drzitelem prislusného opravnéni vydaného zivnostenskym tGradem v Praze 4
ke zpracovani odbornych studii a posudkti v ramci udéleného zivnostenského opravnéni.
V posudku je tvrzeno, ze obsluha méfictho zafizeni postupovala v rozporu s navodem
k obsluze a ze idajné zméfena rychlost neodpovidala rychlosti méteného vozidla. I dalsi
namitky byly uplatnény az v zalobé a takovy postup neodpovida smyslu a Géelu plné
jurisdikce. Zvoleny zplsob procesni obrany, vletné zplsobu zvolené obrany
v prestupkovém fizeni, se jevi jako Glelovy, obstrukéniho charakteru.

[4] Podklady pouzité spravnim organem I. stupné ke zjisténi skutkového stavu a

’ 4 4 M V. o/ 7/ 4 4 4 \4 VvV M . v /
prokazani viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, ze stézovatel se jako obvinény
dopustil prestupku spocivajictho v piekrodeni nejvys$si dovolené rychlosti, pricemz o
skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém fizeni zadné divodné pochybnosti. Tak
bylo mozné 1 v soudnim fizeni vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu véci a
nebylo tfeba dokazovani dopliiovat. K zavérim obsazenym v posudku, ze nebyl dodrzen
navod k obsluze, krajsky soud vyjadril, ze tuto otazku jiz resil 1 Nejvyssi spravai soud. Ten
konstantné judikuje, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda

vV 4 / 4 4 M Vev/ v/

meéreni musela byt vsouladu s manualem k obsluze. To plati i pro nynéjsi pripad a
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4 vV 4 v M v v 4 4 M / 4

spravnost meéfeni lze povazovat za jednoznatné prokazanou. Navic, jak vyplyva
v 4 4 4 M 4 v / V/V 4 v i
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu, zamérny kfiz byl umistén na vozidle
fizeném stézovatelem a pokud pfistroj rychlost zaznamenal, tak divodnost pochyb nebyla
4 4 vV . 4 M v M4 vV 4 i v v

prokazana a soud povazuje namitky zpochybnujici méfeni rychlosti véetné tohoto
posudku jen za Glelové.

[5]  Stézovatel v zalobé dale uvedl, ze v odvolani povazoval za nadbytecné "specifikovar
odvolaci divody, nebot’ tyto povazoval za jasné ziegmé®. Takové jeho ,olekavani“ nema
oporu v platné pravni upravé a nemuze byt divodem pro ,omluvu® & ,pochopeni
takového jednani. Ostatné tvrzeni o zminéném ,ocekdvini® je znacné nevérohodné, jelikoz
namitky tykajici se udajného chybného méfeni mohl zjistit az z posudku, ktery byl
vypracovan jako priloha zaloby, tedy po vydani zalovaného rozhodnuti. Podklady, které
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a prokazani viny, plné postacovaly
k vydani rozhodnuti, ze se stézovatel dopustil zminéného prestupku, proto zaloba
nemohla byt Gspésna i1 z divodu dalsich, rovnéz ucelovych namitek, protoze ty nemohly
samy o sobé bez dalsiho vyvratit zavéry spravnich organt o existenci viny.

[6] K namitkam do dorudovani pisemnosti v rozporu se zakonem krajsky soud uved],
ze podle jeho nazoru z platné pravni pravy tykajici se dorucovani pisemnosti Gcastnikim
spravniho fizeni nevyplyva, ze kdyz spravni organ dorucuje na el. adresu udanou mu
Ucastnikem rfizeni, pfiemz pisemnost je opatrena zarucenym elektronickym podpisem, ze
by vtakovém pripadé byl jeho postup nezakonny a nebylo by mozné v pripadé
nepotvrzeni prevzeti pisemnosti postupovat dle § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), tedy dorucovat tak,
jako by adresit o dorufeni na elektronickou adresu nepozidal. Ufedni osoba R. T.
neodesilal datové zpravy opatfené zaruCenym elektronickym podpisem ze svého
soukromého mailu, ale ze své ufedni e-mailové schranky. Takovy postup je v souladu s §
18 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen
»vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.“), z néhoz mimo jiné vyplyva, ze verejnopravni puvodce (tedy
spravni organ L. stupné v dané véci) muze odesilat datové zpravy i jinymi prostredky
elektronické komunikace, pokud je verejnopravni pavodce pripousti. Pro spravni organ .
stupné tato moznost vyplyva z jeho spisoveho a skartatntho fadu. Tvrzeni, ze
zmocnénkyné stézovatele se nemohla o zasilané zpravé dovédét zdiavodu, Ze ma
vyhrazenou elektronickou adresu pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma
nastaveny SPAM filtry, povazoval soud za nedolozené a neprokazané, navic irelevantni,
Géelové a bez pravniho vyznamu pro posouzeni odpovédnosti za prestupek.

[71  Ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného bylo tadné doruleno, pokud jde
o rozhodnuti spravniho organu L stupné, to bylo doruéeno jak zmocnénkyni stézovatele,
tak také jemu samotnému. Judikatura vychazi z materialniho pojeti pravniho institutu
dorucovani, jimz je vsouladu sjeho smyslem a Glelem predev$im seznameni ucastniku
v/ 4 v 4 4 4 v - 4 4 4 4 v
fizeni s doru¢ovanou pisemnosti. V dané véci tedy rozhodnuti spravniho organu L. stupné
bylo dorudeno primo stézovateli, ten mél moznost vyuzit opravného prostredku, coz také

Ve M 4 / ’ 4 4 4 4 \4 ’
ucinil, takze nemohl byt kracen na svych pravech. Navic neni pravdou, ze toto rozhodnuti
nebylo oznameno jeho zmocnénkyni, protoze 1 v tomto ptipadé postupoval spravni organ
vyse uvedenym postupem a dorucoval rozhodnuti v souladu s platnou pravni Gpravou (§
19 spravniho fadu). O tom svéddi 1 dorudenka zalozena ve spravnim spise, podle niz bylo



9 As 261/2014

toto rozhodnuti doruceno zmocnénkyni fikci, po predchozim nelspésném pokusu o
dorudent elektronicky na jeji e-mailovou adresu.

[8]  Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku tykajici se posouzeni udajné
blanketniho odvolani a dospél k zavéru, ze nebylo povinnosti spravnich organt vyzyvat
stézovatele k odstranéni vad podani, doplnéni odvolacich duvodi. Zpétné byl takovy
postup podporen samotnym stézovatelem, ktery v zalobé uvedl, ze ,povazoval za
nadbytecné v této fazi ¥izeni specifikovat odvolaci ditvody, nebot tyto povazoval za jasné
zreimé".

[9]  Ani namitku, ze Gstni jednani bylo spravnim organem I. stupné vedeno nezakonné
v nepfitomnosti zmocnénkyné stézovatele, neshledal soud divodnou. Na postupu

’ ’ / . ’ ’ ° . ’ ’ .
spravniho organu neshledal nic nezakonného, naopak zpusob, jakym byla zaslana kopie
plné moci spravnimu organu L. stupné s prihlédnutim k argumentaci stejného pravniho
zastupce jako vrizeni o této zalobé v jinych obdobnych pripadech (kdy zastupce
stézovatele namita, ze takova plna moc musi byt ufedné ovérena), lze vyvodit znaky
obstrukcniho jednani. Navic stézovatel ve spravnim fizeni (tedy zejména v odvolani) a ani
v zalobé neuvedl, co konkrétné by jeho zmocnénkyné za Glelem vyvraceni zavéru

4 4 4 M v 7z « / «< M /4 4 .
spravniho organu o viné ,pozorubodného a ,odborného“ u jednani uvedla. Jedinou
konkrétni vécnou namitku totiz mohl zjistit az ze zminéného ,odborného posudku”, ktery
v dobé rozhodovani a jednani spravniho organu I stupné nemél k dispozici (a¢ mit mohl).
Stézovatel tedy neprokazal, ze 1 kdyby doslo k procesnimu pochybeni ve svétle této jeho
namitky, ze by rozhodnuti spravatho organu bylo pro néj pfiznivéjsi, tedy ze by nemohl
byt uznan odpovédnym ze spachani zminéného prestupku.

[10] Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), jako
nedavodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodd dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[12]  Chybu v postupu spravniho organu L. stupné, kterou posvétil jak zalovany, tak
soud, spatfuje v nepfipusténi jeho zmocnénkyné k Gstnimu jednani. Stézovatel mél zajem
na tom, abyse zmocnénkyné jednani zGcastnila a rozporovala naméfenou rychlost.
Krajsky soud ktomu uvedl, Ze nepfipusténi zmocnénkyné k Gstnimu jednani za
podminky, kdy mél spravni organ k dispozici kopii plné moci, neni nezakonny postup.
Tento nazor stézovatel nesdili. Naopak zastava nazor, ze plna moc nemusela byt dolozena
v originale, jak ostatné v jiné véci vyslovil i sam krajsky soud. Pokud mél spravni organ
pochybnost o existenci zastoupeni, mél zmocnénkyni vyzvat k odstranéni vady plné moci,
tj. doplnéni jejiho originalniho vyhotoveni, poskytnout ji k tomu pfiméfenou lhitu a
jednani odrodit.

[13] Soud vyjadtil také nazor, ze pfipadné dalsi navrhy zmocnénkyné stejné nemohly
v M 4 4 4 **V_V / / VvV . 7.7 *V / /
zménit spravnim organem zjistény skutkovy stav. Stézovatel sice namita odlisny skutkovy
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stav az v zalobé, ale to z toho divodu, zZe mu spravni organy odnaly predchozi prilezitosti.
Standardné se mél mit moznost vyjadrit v ramci Gstniho jednani a nasledné podat vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti, to mu nebylo umoznéno. Krajsky soud nadto nemuze
tvrdit, ze by zmocnénkyné u Gstniho jednani nesdélila nic pozoruhodného a odborného,
v i vV _V / / / v
co by mohlo zménit dosud zjistény skutkovy stav. Jde o pouhé spekulace. Ostatné
dtlezitost Ustniho jednani dovodil i krajsky soud, kdyz se odmitl zabyvat nékterymi
v 4 i 4 M i o v 4 v v 4 4 v/ 4 /
zalobnimi namitkami s odavodnénim, ze nebyly uplatnény ve spravnim fizeni. Takovy
v/ / M \4 Ve V_V 4 v v 4 o 4
ptistup soudu, ktery konstatuje, ze neptipusténi zmocnénkyné ve svém dusledku neni
vadou fizeni, je pfistupem zcela opomijejicim pravo na spravedlivy proces spocivajici
v pravu na projednani véci v pritomnosti a pravu na obhajobu.

[14] Spravni organy tak nepripusténim zmocnénkyné k Gstnimu jednani a naslednym
nedoruCenim rozhodnuti zmocnénkyni znemoznily stézovateli obhajobu ve spravnim
v/ 4 Vv v 4 M v v v 4 o v 4 v 4
fizeni, proti Cemuz se branil zalobou. Soud vsak zalobu zamitl s odGivodnénim, ze neni
v /7 4 4 4 v/ 4 Vv v v Ve / v/

treti instanci spravniho tizeni a stézovatel mél predlozit své argumenty drive.

[15] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka poruseni prava na dvojinstanc¢nost fizeni v dusledku
nedoruceného rozhodnuti spravniho organu L. stupné zmocnénkyni. Jak zjistil stézovatel
’ ’ . / / / / . v /v ’ ..
nahlédnutim do spisu, spravni organ pisemnost vyhotovil, avSak urednik ji zaslal
v M 4 v 4 / o o v v v c

zmocnénkyni zakonem nepfedvidanym zpusobem, v dusledku ¢ehoz nedoslo k jejimu
doruceni. Stézovatel ma za to, ze byla-li pisemnost vypravena elektronicky ze soukromé
adresy urednika, nikoliv oficialni adresy spravniho organu, nemohlo dojit kjejimu
doruceni, nebot zmocnénkyné ma nastaven antispamovy filtr pfichozich zprav tak, aby
byly pfijaty pouze zpravy vypravené z oficialni elektronické adresy. Krajsky soud
vrozporu spravni uUpravou uvedl, ze odesilani pisemnosti ze soukromych adres
pracovniki spravniho organu je postaveno naroven vypraveni pisemnosti v souladu
s pravnimi predpisy. Z vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. vsak vyplyva jednoznalna povinnost
vypravovat datové zpravy z elektronickych adres podatelny (e-mailu), kterou je adresa
elektronicke posty. Odeslani zjiného e-mailu je proto pravné netcinné. Legitimni

v 4 4 4 4 Vo /4 4 . \4 4 4 4 M / Vv 4
oCekavani adresata verejné spravy je, ze spravni organ bude komunikovat z redni
povinnosti vzdy ze stanoveného e-mailu podatelny/vypravny dle zakona ¢. 167/2012 Sb., a
provadéci vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb. Z uvedenych divodt je spekulativni tvrzeni soudu, ze
se zmocnénkyné s pisemnostmi seznamila. Za den doruceni rozhodnuti zalovaného je tfeba
povazovat den, kdy zmocnénkyné osobné nahlédla do spisu. Nedodrzenim uvedeného
postupu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

[16] Posouzeni spravnosti postupu pfi dorucovani bylo zcela zdsadni pro posouzeni,
zda byl stézovatel kracen na svych pravech tim, ze mu nebylo dorueno rozhodnuti

’ 4 4 v v v / v 7 4 4 v/
spravniho organu L. stupné, ze mu nebyla dorucena vyzva k odstranéni vad podani a dalsi
zasadni pisemnosti.

[17] V posledni kasaéni namitce stézovatel nesouhlasi stim, ze krajsky soud zamitl
provedeni odborného posudku, ktery predlozil spolu se zalobou, a soucasné veskeré
argumenty, které namital ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu véci s tim, ze
tyto namitky mély byt uplatnény jiz ve spravnim fizeni. Bylo namitino nespravné
provedené méfeni. Soud k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne nazor, Ze je-li méfici zatizeni uzito v rozporu s navodem k obsluze, samo vyhodnoti
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méteni jako chybné. Tato judikatura vSak nevychazela z Nejvys$im spravanim soudem
zjisténého skutkového stavu, ale z toho, ze stézovatel zpravidla neunesl dikazni bremeno,
kdyz tvrdil nezpusobilost provedeného méreni. Neni tedy pravdou, ze by obsluha neméla
vliv na funkénost méfeni. Krajsky soud tedy o zamitnuti zaloby rozhodl na zakladé
vlastniho Gsudku, ze ¢innost méficitho zarizeni je zcela automaticka, tedy ze na ni obsluha
nema prakticky zadny vliv. Neoduvodnil vsak, jak k takovému zavéru dospél, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nadto je citovany nazor krajského
soudu 1 vécné nespravny.

[18] Stézovatel dale zminil, Ze se citi pristupem soudu dotéen na svych pravech
a je presvédcen, ze byl zkracen na svém pravu projednani véci nestrannym soudem.
Duvodem ma byt negativai postoj soudu k jeho zastupci.

[19] Z uvedenych divodt navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoziuje se zavéry

krajského soudu. Stézovatel na to reagoval tak, ze trva na namitkach vznesenych v kasa¢ni
A% i

stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV M 4 v 4 v v 7/
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o 4 i vV / v_ 7/ % M v
f. s. a vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[22]  Stézejni otazkou posuzovaného pripadu je spravnost postupu spravniho organu L.
stupné, ktery neptipustil k Gstnimu jednani o prestupku zmocnénkyni stézovatele
z divodu, Ze plna moc byla predlozena v prosté kopii.

[23] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze plna moc byla zaslana do datové
schranky spravniho organu L. stupné dne 15. 1. 2014 v Case 00:04. Téhoz dne v 9:00 hodin
se konalo Ustni jednani, ke kterému se dostavila zmocnénkyné na zakladé této plné moci.
Spravni organ 1. stupné vSak konstatoval, Ze plna moc nema nalezitou formu, ale jedna se o
prostou kopii (sken). K tomu dodal, ze plnd moc je stkonem 3. osoby, nikoliv toho, kdo ¢ini
podani prostrednictvim informacnibo systému datovych schranek/el. podanim opatrenym
zarucenym el. podpisem/. Toto predstavuje vadu podani, ktera md za ndsledek, Ze spravni organ
tuto plnou moc nemiize ve stavajici podobé akceptovat, a proto ani s pritomnou M. V. dnes
Ve / /- / / v v M 4 4 Ve vV, Vv
provést ustni jedndani. Zmocnénkyné tak nebyla k jednani pripusténa a bylo rozhodnuto
v’ N vV / . . v/ v . ’ v
v nepritomnosti stézovatele, ktery se nedostavil, ani se radné neomluvil. Nasledné bylo
téhoz dne vydano rozhodnuti ve véci.

[24] Pravni dprava zastoupeni na zakladé plné moci se nachazi v § 33 spravniho fadu.
Plnou moc lze udélit bud pisemné, nebo Gstné do protokolu. Spravni tad vsak na zadném
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misté nestanovi povinnost, ze by plna moc musela byt predlozena spravnimu organu
v originale nebo ovéfené kopii, ani nespojuje ucinky plné moci az s predlozenim jejiho
originalu.

[25] Plna moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele

/ V 4 /4 4 v/ 4 v v/ v 4 v 4 v
(Glastnika spravniho fizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna,
a doklada, ze Gcastnik spravniho rizeni se dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena
smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o
smlouvu prikazni.

[26] Plna moc musi obsahovat rozsah zmocnéni (§ 33 odst. 2 spravaiho fadu), uvedeni
osoby, ktera je k zastupovani aéastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a také datum, neni-li
jeji Casové omezeni vyjadieno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho
okamziku je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného (init. Veskeré tyto nalezitosti
plnd moc udélena dne 16. 12. 2013 stézovatelem zmocnénkyni obsahuje. Jedna se tedy
v/ M4 v v v 4 4 /7 v/ b v/ v / / Ve
o fadnou plnou moc, s jejimz predlozenim spravni rad spojuje prislusné ulinky (srov.
zejména § 34 spravniho radu).

[27]  Z uvedeného plyne, ze spravnimu organu I. stupné predlozena plna moc obsahovala
vSechny nalezitosti, jedinou jeji ,vadou® bylo, ze byla predlozena v prosté kopii (skenu).
Z vyse citované zakonné upravy vsak nevyplyva povinnost predkladat plnou moc
v originale. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v nyni posuzované véci pro ulinné
zastoupeni Ucastnika rizeni dle § 33 odst. 1 spravniho radu je dostacujici predlozeni plné
moci v prosté kopii, prfipadné v podobé nekonvertované pisemnosti dorudené
prostrednictvim datové schranky ¢i prostfednictvim e-mailu zmocnéné osoby. Neni pri
tom podstatné, kdo a jakym zptsobem plnou moc dorudil, podstatné je, ze byla radné
udélena a byla predlozena spravnimu organu.

[28] Pokud tedy zmocnénkyné v dobé nafizeného ustniho jednani disponovala plnou
moci udélenou ji stézovatelem, majici vsechny potfebné nalezitosti, jak byly vyse
vylozeny, bylo pro nastoupeni Gcinkl zastoupeni dostateCné, ze prosta kopie této plné
moci byla pfedlozena spravnimu orginu ve spravnim fizeni, k némuz se plndi moc
vztahovala. K posouzeni nalezitosti plné moci Nejvyssi spravni soud cituje z rozsudku ze
dne 27.7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005 - 62, (publ. pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS): [p/ii posuzovini,
jestli pisemnd plnda moc nebo vistni problaseni #icastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji
potrebné naleZitosti, je treba wvzit predevsim v vvabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni
oznaceného zdstupce jednat za iicastnika rizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové
opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnd plnd moc
soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno istni problasent, nemaji pripadné vady plné moci
za vizeni vyznam.

[29] Obdobné se s nastolenou otazkou Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyporadal,
napiiklad v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢ j. 9 As 162/2014 - 31, a zejména v rozsudku ze
dne 17.10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, v némz uvedl: Lze tedy wuzavrit, Ze absence
originalu plné moci ve spravnim vizeni neni vadou 7izeni, pro kterou by bylo neicinné nejen
pravni jednani ucinéné v rizeni zmocnéncem, ale také dorucovini pisemnosti ze stramy
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spravnich organi tomuto zmocnénci, pokud jinak plnd moc vykazuje veskeré v konkrétni véci
potrebné ndleZitosti, tedy zejména obsabuje srozumitelné a urcité vymezeny rozsah zmocnéni, a
uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele a datum vystaveni. Teprve vyvstanou-li
pochybnosti, zda predloZend kopie plné moci skutecné prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za
/v /] . / v V4 / V4 /v /] v Y4 N N /
vicastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval tohoto ticastnika k doloZeni jejiho origindlu.

[30] Spravni organ L stupné tedy pochybil, kdyz zmocnénkyni nepfipustil k Gstnimu
. o o v / v v s ey v IRy
jednani z davodu, ze plna moc nebyla predlozena v originile a byla dorudena z jeji e-
mailové adresy. Takovy postup neni vzhledem k vyse uvedenému mozny a predstavuje
zasah do prava na spravedlivy proces. V pripadé, ze spravnimu organu L. stupné vznikly
i v 4 / i i v/ v v 4 b 4 / i v

pochybnosti o udéleni plné moci, mohl si vyzadat predlozeni originalu plné moci. To, ze
tak neucinil, ale pristoupil k Gstnimu jednani bez pritomnosti stézovatele a jesté tyz den
vydal rozhodnuti ve véci, predstavuje zasadni pochybeni.

[31] Krajsky soud a rovnéz zalovany potom pochybily, nebot postup spravniho organu
L. stupné schvalily. Soud uvedl, Ze postup zmocnénkyné mél znaky obstrukéniho jednani.
Neni vsak zcela zfejmé, v dem meéla tato obstrukce spoéivat. Zmocnénkyné upozornila, ze
plna moc byla spravnimu organu dorudena a ten ji na zakladé jejiho upozornéni skutecné
dohledal. Nic tak nebranilo v jednani pokracovat, nebo, pro pripad pochybnosti, ji vyzvat
k predlozeni jejtho originalu. Ovsem i pokud by se o obstrukéni jednani jednalo, nemuze
byt v dusledku toho odepfena ulastniku fizeni ucast na Gstnim jednani a vlastné v dusledku
toho 1 seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zasadnim zptsobem tim byla
dotCena moznost stézovatele branit se vydani tohoto rozhodnuti. Tvrzeni soudu, ze
zmocnénkyné by ve spravnim fizeni (na Gstnim jednani) neptednesla nic ,pozoruhodného”
a odborného®, je potom ni¢im nepodlozeny nazor soudu. A i pokud by tomu tak bylo,
neni to opét divod pro odepreni vyse vyjmenovanych prav Gcastniku fizeni.

[32] Pokud jde o druhou kasacni namitku, tj. poruseni prava na dvojinstancni fizeni
o v 4 4 4 4 4 v 4 / /

v dusledku nedoruleni rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné a nasledné vyzvy

k odstranéni vad odvolani zmocnénkyni stézovatele, Nejvyssi spravni soud zastava nazor

opacny.

[33] Stézovatel zpochybriuje zejména zavér krajského soudu, ze odesilani pisemnosti
ze soukromych adres pracovnikd spravniho organu je postaveno naroven vypraveni
pisemnosti z elektronické podatelny spravniho organu. V posuzovaném piipadé je sporné
doruéeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo zmocnénkyni zaslano
prostrednictvim e-mailu, jak sama pozadala. To je mozné na zakladé § 19 odst. 3 spravniho
fadu. Jelikoz vSak zmocnénkyné piijeti e-mailu s rozhodnutim nepotvrdila, bylo ji
dorudeno znovu tak, jako by o dorudeni na elektronickou adresu nepozidala. Nadto
spravni organ L stupné dorudil rozhodnuti i samotnému stézovateli.

[34] Rozhodnuti bylo tedy primarné zasilano elektronickou cestou, a to ptimo z Gredni
e-mailové schranky pracovnika spravniho organu L stupné, nikoli z podatelny. Otazkou,
zda lze takovy postup akceptovat, se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufte jiz zabywval,
konkrétné zejména v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34, ze kterého
bude vychazet i v nynéjsi véci.
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[35] Stézovatelem zminovana vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. (jJde o provadéci vyhlasku
k zakonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, dale
jen ,zakon o archivnictvi a spisové sluzbé®) v § 18 odst. 1 stanovi toliko, ze ,verejnopravni
o 7] 7 v N 7/ / V4 v/ /] /
pivodce odesild dokumenty prostiednictvim vypravmy, kterd opat?i odesilany dokument
naleZitostmi pottebnymi k jebo odeslani.“ Podle § 18 odst. 2 téze vyhlasky ,verejnopravni
o / 4 v/ / v Vv */ 7 7] 7 / / / . /
pivodce vybavi vypravnu zarizenim umoZriujicim odesilani datovych zprav z elektronickych
adres podatelny zveteinénych podle § 2 odst. 3 pism. c¢), odesilini datovych zprav
prostrednictvim datové schranky podle § 2 odst. 3 pism. d), ma-li ji verejnopravni prvodce
zrizenu a zpristupnénu, a odesilani datovych zprav jinymi prostredky elektronické komunikace,
pokud je verenopravni puvodce pripousti“. Jak krajsky soud zminil, spravni organ I. stupné
odeslani datovych zprav jinym prosttedky komunikace pfipustil. Nadto tato Uprava
obsazena v citované vyhlasce se zjevné nijak nedotyka prav a povinnosti Gcastnika
4 4 v/ 4 /4 i i / Vv 4 o / 4 v/ 4 M v 4 4
spravniho fizeni. Prava a povinnosti ucastnikG spravniho fizeni v oblasti dorucovani
M 4 VAR NA 4 M i 4 i / v v o+ / v 7/ /v M
upravuje spravni rad. Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé i jeho provadéci vyhlasky jsou
/ / V i v v / Vv 4 / V v v / 4 4
svym ulelem 1 pfedmétem upravy zcela odlisné od Ucelu a predmétu Gpravy spravniho
radu. Jak plyne z § 1 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, upravuje tento zakon zejména
nakladani s archivaliemi, soustavu archivii a spisovou sluzbu verejnopravnich ptavodct.
Vyhlaska se v citovaném ustanoveni opira o zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé (,Provddéct pravni predpis stanovi podrobnosti vykonu
spisové sluzby, a to ... odesilini dokumenti,“); toto zmocnéni zjevné sméruje ke stanoveni
technicko-organiza¢nich podrobnosti spisove sluzby. Vyhlaska stanovi povinnost vybavit
/ v/ 4 V4 DA 4 / i / 4 4 v
vypravnu zarizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres podatelny, nezaklada vsak
povinnost pouzivat v ramci vypravny vzdy jen adresu elektronické podatelny pro odesilani
zprav, resp. — a to je podstatné - nespojuje s pouzitim jiné odesilaci elektronické adresy
dusledek v podobé netc¢innosti odeslani, resp. doruceni zpravy. Takovou povinnost, resp.
dusledek jejiho nesplnéni nestanovi ani § 67 zakona o archivnictvi a spisove sluzbe,
/7 /7 14 A 4 o i N4 /v 4 4
upravuyjici odesilani dokumentu, ani § 69a obsahujici zvlastni ustanoveni o dokumentech
. e 41 v . ’ . ’ / ) ’ v/
v digitalni podobé, a nic takového neplyne ani z obecnych ustanoveni spravniho fadu o
dorucovani.

[36] Ani v kasacni stiznosti zminény rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ans 5/2010 - 172, ¢i citovany nazor Ministerstva vnitra (pricemz chybi jakykoli
odkaz na zdroj této citace), nelze na projednavanou véc uplatnit. Dtivod, ktery vedl soud
k zavérim uvedenym v tomto rozhodnuti, je ten, ze ackoli spravni organ vystupuje jako
jeden subjekt, mtize mit fakticky stovky zaméstnancti a neni mozné klast naroven doruceni
zpravy na elektronickou adresu technika zajistujictho chod budovy spravniho organu a
doruéeni do oficialni elektronické podatelny spravniho organu. Uvedeny judikat ¢i citace
Ministerstva vnitra fesi pouze doruceni zpravy do sféry adresata (spravniho organu), nikoli
odeslani zpravy zesféry odesilatele. Stejné tak je dorufovani upraveno 1iv jinych
procesnich predpisech. Obecné neni v procesnich pfedpisech kladen narok na misto
odeslani podani, nybrz pravé na misto, kde se podani dostava do sféry adresata. Nutno vzit
v Gvahu 1 skute¢nost, ze doruCovani na elektronickou adresu (e-mailem) neni prikazné a ze
strany verejné moci garantované (oproti systému datovych schranek), proto také procesni
predpisy tcinnost doruceni svazuji s aktivnim jednanim na strané adresita v podobé
potvrzeni doruleni ve stanovené lhaté, opatfené nadto uznavanym elektronickym
podpisem adresata (srov. § 19 odst. 8 spravniho radu).
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[37]  Stézovatel dale namitl, ze nemohlo dojit k fadnému doruceni rozhodnuti spravniho
organu L stupné z divodu zapnutého SPAM filtru. K tomu Nejvyssi spravni soud cituje
zjiz uvedeného rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 218/2014: Komunikace prostrednictvim
elektronickych adres vsak s sebou nese riziko obtéZujicich zprav (SPAM), resp. preblédnut! nivedni
zasilky ve zméti spamii (i zachyceni iiredni zdsilky spamovym filtrem, které vsak na sebe
stézovatel dobrovolné bere tim, Ze spravni orgin pozdda o tento zpiisob dorucovani. StéZovatel
tordi, Ze byl zkrdcen na svych pravech, avsak nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si
zapnutim spamového filtru, jak tordi, zjevné zphsobil sim. StéZovatel si musi byt védom tobo,
Ze pokud sam omezuje mozZnosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeci, Ze mu zprava nebude
moci byt preferovanym zpiisobem dorucena. Stejné zavéry plati 1 v nynéjsim pripade.

[38] Navic doménova adresa obsahujici nazev, prip. zkratku spravniho organu I. stupné,
znadl, ze zprava pochazi od tohoto organu. Proto by ve fazi ovéreni identity odesilatele
a autenticity samotné zpravy nemél Ucastnik fizeni tuto zpravu automaticky vyradit
do nevyzadané posty.

[39] Z uvedenych divodu nelze prisvédCit namitce, ze odeslani zpravy ze sluzebniho e-
mailu pracovnika spravatho organu I. stupné, namisto e-mailu elektronické podatelny,
samo o sobé zaklada pravni nejistotu v dorucovani. Rozhodnuti spravniho organu L

v . v o / v 4 4 4 4 4
stupné, stejné jako vyzva k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho
fadu ze dne 5. 2. 2014, byly doruceny zakonnym zpusobem.

[40] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v pripadé dorucovani rozhodnuti
v 4 VVe 4 4 i v 4 v 4 v i
zalovaného ovéril ze spravniho spisu, ze rozhodnuti bylo dorucovano zmocnénkyni
stézovatele, nikoli Mgr. Topolovi, tudiz v oduvodnéni krajského soudu jde o zjevnou
chybu v psani, ktera nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[41] DPosledni kasacni namitka sméfuje proti tomu, ze krajsky soud zamitl provedeni
odborného posudku predlozeného se zalobou a soucasné i1 vsechny argumenty ohledné
nespravné zjisténého skutkového stavu. Stouto namitkou byla spojena namitka
neprezkoumatelnosti z divodu nedostate¢ného oduvodnéni zavért soudu.

[42] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny prihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.
Z konstantni judikatury lze zminit naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245. Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[43] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliiuje. Je z néj zcela
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Jedna
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se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu, které navic vychazi
. . . VVvV/ 4 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[44] Prestoze kasacni soud vyhodnotil rozsudek jako prezkoumatelny, bylo nadbyteéné
vtuto chvili davody rozsudku ve vztahu ke skutkovému stavu prezkoumavat. Z vyse

/ o o ° v/ 4 4 v 4 i 4 4 v/ 4 4 v v
uvedenych divodu je fizeni vraceno az do stadia spravniho ftizeni, kde neni vylouceno, ze
dojde ke zménam co do zjisténého skutkového stavu, tudiz posuzovat zjistény skutkovy
stav v této fazi by bylo predc¢asne.

[45] Ke zmince o poruSeni prava projednani véci nestrannym soudem kasalni soud
uvadi, ze z textu napadeného rozsudku neplyne, ze by zastupovani konkrétnim zastupcem
bylo stézovateli kladeno k tizi, pouze soud upozornoval, ze obstrukénimu jednani muaze
nasvéd¢ovat skuteCnost, pokud se zastupce stézovatele opakované v jinych situacich
obstrukcnich jednani dopousti. Vzhledem k vysledku kasacniho fizeni se soud touto
zminkou dale nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném
v/ v eV v/ 4 v . / 4 o v
ptipadé byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem dany davody pro to, aby bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nevratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
4 4 4 /. / 4
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni
nemohl vady uvedenych rozhodnuti nikterak zhojit, coz ostatné plati i pro rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravai soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78
odst. 3 s. 1. s. a zrusil také rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V.’ 7 . 4 4 4 Ve vV 4 Ve / v
zrusujicim rozsudku, jsou spravni organy za priméfeného pouziti §78 odst. 5 s. f. s.
vazany.

[47] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[48]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Yalobou napadeného sprivniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pted spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch. V
takovém ptipadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu naklada
fizeni pred soudem. Celkové naklady fizeni jsou tvoreny naklady fizeni pred krajskym
soudem a naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
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[49] Naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny odménou zastupce stézovatele
za tri ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb a za dva ukony spolivajici v podani zaloby a replice
k vyjadreni zalovaného, jakozto dvou pisemnych podani nebo navrhu ve véci samé. Za
kazdy z téchto tkonu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném pro projednavanou véc; dale jen
sadvokatni tarif“] zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy 10 200 K¢ za tti tkony pravni
sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), proto
se nahrada nakladu rizeni o zalobé zvysuje o prislusnou ¢astku DPH v sazbé platné ke dni
ukonceni tohoto fizeni, tj. o 2 142 K¢, a véetné DPH tak ¢ini celkem 12 342 K¢. Soucasti
nakladu rizeni pred krajskym soudem je téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢.

[50] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvorfi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, jimz je podani kasac¢ni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tato odmeéna se zvysuje o 300 K¢, coz prestavuje
nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy 3 400 K¢ +
DPH, tj. celkem 4 114 K¢. Naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi téz soudni poplatek ve
¥ 5000 K¢,

[51] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 24 456 K¢ (12 342 K¢ + 3
000 K¢ + 4114 K¢ + 5 000 K¢), kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli k rukam
jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. cervence 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



