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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zizkové v pravni véci Zalobce: BS Park II.,
s. r. 0., sesidlem Ostrovni 30/126, Praha 1, zastoupeného Mgr. Pavlem Wenzlem,
advokatem se sidlem Na Prikopé 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.8.2014, ¢.j.22072/14/5000-14203-711413, za Gdasti osoby zGcastnéné na fizeni:
E.ON Energie a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, ¢&.j. 11 Af
61/2014 - 47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

StiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl zalobu podanou

zalobcem proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 27. 8. 2014, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Uradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 2. 1.2014, ¢.j. 131/14/4022-07000-303318, ze dne
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31.1.2014, ¢&.j.23210/14/4022-07000-303318, ze dne 10.2.2014, ¢&.j. 32438/14/4022-
07000-303318, ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 67757/14/4022-07000-303318. Témito rozhodnutimi
spravce dané nevyhovél stiznostem zalobce na postup platce dané (E.ON Energie, a. s.) pti
vybéru odvodu z elektfiny ze slunecniho zifeni (dale jen ,solarni odvod®) podle § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpotfe vyroby
elektiiny®). Méstsky soud v od@vodnéni rozsudku odkazal na zavéry vyslovené Ustavnim
soudem, ktery posuzoval ustavnost odvodu upraveného v § 7a az § 7i zakona o podpore
vyroby elektfiny a v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, publ. pod & 220/2012
Sb. (dale jen ,nalez k solarnim odvodim®), vyslovil, ze solarni odvod je v souladu s
Gstavnim poradkem. Meéstsky soud dale nepfisvédCil namitce zalobce, ze se Odvolaci
financni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) nezabyvalo tvrzenym rozporem pravni Upravy
solarniho odvodu s mezinirodnimi smlouvami (tj. Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Dodatkovym protokolem k této Umluvé) a s pravem Evropské unie
(tj. zeyjména Smlouvou o Evropské unii a Listinou zakladnich prav Evropské unie), nebot
z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany s uvedenou
namitkou Zalobce vypotadal. Zavedeni solirniho odvodu nebylo Ustavnim soudem
shledano protitustavnim, a tedy ani v rozporu s témito mezinarodnimi smlouvami. Méstsky
soud proto s ohledem na zavéry vyplyvajici z citovaného nalezu konstatoval, ze postup
zalovaného byl v souladu se zakonem.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2]  Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v
zakonné lhaté kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud se
nevyporadal se zalobni namitkou, ze pravni dprava solarniho odvodu je v rozporu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES o podpore elekttiny vyrobené z
obnovitelnych zdroji energie navnittnim trhu s elektfinou (dale jen ,smérnice
2001/77/ES%), a se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd a o zméné anasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a2003/30/ES (dale jen ,smérnice 2009/28/ES). Méstsky soud podle
stézovatele pochybil, pokud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze se souladem dotéenych
ustanoveni zikona o podpofe vjroby energie mezinirodnich smluv zabyval Ustavni soud.
Sté¥ovatel zdtraznil, Ye Ustavni soud tak neudinil, a ani udinit nemohl, jelikoz neni
opravnén posuzovat soulad novely zakona o podpore vyroby energie s mezinarodnimi
smlouvami a pravem Evropské unie, nybr? pouze s tstavnim porddkem Ceské republiky.
Jakékoliv zavéry Ustavniho soudu souvisejici s mezinirodnimi smlouvami a privem
Evropskeé unie jsou na projednavany pripad neaplikovatelné. Méstsky soud pochybil, kdyz
v tomto ohledu odkazal na nalez k solarnim odvodium, aniz by se touto otazkou sam
zabyval. Uvedené pochybeni méstského soudu zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[3]  Soulad pravni Gpravy s pravem Evropské unie, jakoz i se zasadami, na nichz je toto
pravo zalozeno, nalezi do pravomoci obecnych soudd, tedy i1 do pravomoci méstského
soudu. Ten mél posoudit soulad bud’ sam, nebo mél polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru. Stézovatel si je védom toho, ze méstsky soud neni povinen takto postupovat, nebot
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je jen na jeho uvazeni, zda takovy postup zvoli. Nejvyssi spravni soud vsak predbéznou
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otazku Soudnimu dvoru predlozit musi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud posoudil soulad prava Evropské unie s pravni Gpravou solarniho odvodu a v pfipade,
ze si o této otazce v dané véci neudini zavér sam, aby prerusil fizeni za uéelem predlozeni
nasledujicich predbéznych otazek Soudnimu dvoru: ,1. Je treba smérnici 2001/77/ES,
smérnici 2009/28/ES, primo aplikovatelnd ustanoveni priva EU, zejména ¢l. 14 a ¢l 17
Umluvy, . 1a cl. 5 Dodatkového protokolu, ¢l. 16, ¢l. 17, &. 21 a ¢l. 52 Listiny EU a zdsady,
na nichZ je pravo EU zaloZeno, zejména zdsadu pravnibo statu, prdvni jistoty a zdikazu
retroaktivity, vykladat tak, Ze clensky stat neni opravnén na zikladé zakona drive stanovenou
vysi podpory vyroby elektriny ze slunecniho zareni ve formé garantované vyjkupni ceny sniZit
zavedenim dodatecného opatvent, kterym vykupni cenu elektriny vyrobené ze slunecniho zareni
po dobu 71 let po zavedeni opatieni v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi dvou let pred
zavedenim opatieni podrobi srdzce v podobé tzv. odvodu ve vysi 26 % z vykupni ceny takové
elektriny? 2. Pokud bude odpovéd’ na proni otdzku kladna: Md vyrobce elektviny ze slunecniho
zavent vyrabéjict elekt¥inu v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi dvou let pred zavedenim
opatreni ndarok, aby mu za provedenou srazku v podobé tzv. odvodu ve vysi 26 % z vykupni
ceny elektviny wvyrobené v takovém zarizeni po dobu t¥i let po zavedeni opatieni byla
poskytnuta spravedlivi ndbradas 3. Pokud bude odpovéd na proni otizku zaporna: Jaké
podminky musi opatreni z blediska svjch disledki (iicinksn) na priava vyrobce elektriny ze
slunecniho zdveni splriovat, aby v konkrémim pripadé posuzovini konkrétnich disledksi
(vicinki) opatvent postibujicibo konkrétnibo vyrobce elektviny ze slunecnibo zareni vyrabéjiciho
elektvinu v zarizeni wvedeném do provozu v obdobi dvou let pred zavedenim opatieni, mobly
byt disledky (iicinky) takového opatient shleddany za souladné s pravem EU, jakoZ i zdsadami na
nichz je pravo EU zaloZeno?“. Pokud by Nejvyssi spravni soud nepostupoval uvedenym
zpusobem, stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze vidi stéZovateli bylo
postupovano v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou, byly naplnény zakonné
podminky pro solarni odvod, a proto platce dané stézovateli zakonem predepsany solarni
odvod radné srazil. Dale odkazal na nalez k solarnim odvodtim, a na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢&.j. 1 Afs 76/2013 - 57, z néhoz
vyplyva, ze likvidaéni Ucinky solarntho odvodu lze zohlednit prostfednictvim institutu
prominuti dané. K namitanému rozporu pravni Upravy solarntho odvodu s pravem
Evropské unie odkazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se touto
otazkou jiz nékolikrat zabyval (napt. v rozsudcich ze dne 20. 12. 2012, ¢&.j. 1 Afs 80/2012 -
40, ze dne 7. 5. 2014, ¢. 5. 5 Afs 126/2013 - 34, a ze dne 21. 5. 2014, ¢. 5. 2 Afs 73/2014 - 36).
Podle zalovaného v daném pfipadé nevyvstala otazka vykladu ani platnosti prava EU, a
proto neni nutné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru. K namitce
neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze znapadeného rozsudku je zfejmé, zjakého
skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Zalovany v této souvislosti rovnéZ odkéizal
na rozsudek ze dne 19. 2. 2015, . j. 7 Afs 264/2014 - 35, ve kterém Nejvyssi spravni soud
dospél ohledné téZe otizky v obdobném pHpadé ke stejnému zivéru. Zalovany
proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta. Zaroven navrhl,
aby mu v pripadé Gspéchu ve véci byla priznana nahrada nakladd fizeni v pausalni Castce
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300 K¢ ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[5] Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IV.  Privni posouzeni Nejvy3siho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni diavodna. Obdobnou kasaéni stiznosti stéZovatele se soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, C.j. 7 Afs 264/2014 - 35, a proto pfi posouzeni
projednavané véci soud z tohoto svého rozhodnuti rovnéz vychazel.

[8] Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasalni stiznosti poukazoval na
v v 4 M vVv/ /4 4 M
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, posuzoval Nejvyssi spravni soud nejprve
tuto namitku. Bylo by totiz pred¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by byl napadeny

rozsudek neprezkoumatelny.

[91]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji soutast prava na radny
a spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pti rozhodovani, je povinnosti soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho
soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném?
Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni rozhodnut! soudu jednajictho a rozhodujiciho wve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovdini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZzadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢&.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazii i utrviveni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi atim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s. .
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz
lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoZ vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku diivodii
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skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[10] Podle nazoru Nejvysstho spraivnitho soudu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
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posoudil. Je z né rovnéz patrné, zjakych divodid ma méstsky soud pravai zavéry
vyslovené spravnim organem za spravné, a naopak, z jakych dtvodu jsou zalobni namitky
nedavodné.

[11] Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi
spravni soud jiz v celé fadé svych rozsudku konstatoval, Ze dprava solarniho odvodu je v
obecné roviné v souladu s ustavnim poradkem. Vychazel pritom z nalezu k solarnim
odvodiim, kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na zrufeni &sti zikona o podpote vyroby
elekttiny. Podle Ustavniho soudu mtZe mit v nékterych ptipadech solarni odvod pro
konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt. S timto zdvérem se ztotoznil 1
Nejvyss$i spravni soud a vrozsudcich ze dne 4.4.2013, ¢.5. 1 Afs5/2013 - 35,
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2013-33, ze dne 15.8.2013, ¢.j. 2 Afs 13/2013-28
a ze dne 30. 7. 2013, ¢.j.2 Afs 53/2013 - 27, pripustil moznost provadéni dokazovani o
mozném rdousicim efektu v rizeni o stiznosti na postup platce dané, pripadné v nasledném
soudnim ftizeni. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu pak v usneseni ze dne
17.12.2013, ¢.j.1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektfiny ze slunecniho zareni nelze
zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni. Rozsifeny
senat konstatoval, ze § 237 danového fadu umoznuje spravci dané prezkoumat pouze
postup platce, tj. zda pri srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o
podpore vyroby elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct neptipousti zadné
vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, tj.
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni ptistup k vyrobcim.
Zavéry roz$iteného senitu potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US
2216/14.

[12] Stézovatel jiz v zalobé namitl, ze pravni uUprava solarntho odvodu je v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami a meéstsky soud pochybil, pokud v oddvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze souladem zakona o podpore vyroby energie a mezinarodnich smluv se
zabyval Ustavni soud v nalezu k solarnim odvod@m. Podle Nejvys$siho spravniho soudu se
stézovatel zasadné myli, pokud dovozuje, e Ustavnimu soudu p¥islu§i posuzovat pouze
soulad zakont ajinych pravnich predpist s ustavnim poradkem (definovanym v ¢l. 112
Ustavy), jak by vyplyvalo z doslovného vykladu ¢&l. 83 ve spojeni s &. 87 Ustavy (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2013, ¢.j. 1 Afs 17/2013 - 43, a ze dne
29.5.2013, ¢.j.7 Afs 40/2013 - 37). Pfislusi mu totiz i ochrana obsahu mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zikladnich svobodach (¢. 88 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 148
odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které Ustavni soud sim fadi
do pojmu uUstavniho poradku nebo ochrana nepsanych pravnich principu a obecnych
pravnich pravidel (srov. nalez Ustavniho ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ.
pod & 30/1998 Sb.). Takto posuzoval Ustavni soud i zikon o podpote vyroby elektfiny.
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[13]  Ochrana Gstavnosti je zajistovana v tomto $irSim ramci, pricemz hodnoty chranéné
Gstavnim poradkem v Ceské republice se podle Ustavniho soudu neodchyluji od hodnort,
kterym poskytuje ochranu rovnéZ Evropska unie (nilez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US
19/08, publ. pod ¢. 446/2008 Sb.). Neni tedy opodstatnéné stézovatelovo tvrzeni, ze
Ustavni soud nebyl povolin posuzovat soulad zikona o podpofe vyroby elektfiny s
mezinarodnimi smlouvami, resp. jejich jednotlivymi ¢lanky, jak je stézovatel citoval v
alobé. Byt Ustavni soud v nalezu k solirnim odvodim, vyslovné nezmitiuje veskeré
mezinarodni smlouvy, z nichz vyplyvaji posuzovania prava, lze vSak bezpochyby
dovozovat, ze neshledal jejich poruseni. Z tohoto nalezu je dostateCné zfejme,
ze se podrobné zabyval pravy, ktera meéla byt stéZzovateli garantovana mezinarodnimi
smlouvami. Nejvyssi spravani soud proto konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud
optel své Gvahy o nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011. Zavéry
méstského soudu vyslovené ve shodé se zavéry obsazenymi v citovaném nalezu jsou nejen
dostatecné, ale také vécné spravné a souladné s Gstavnim poradkem, véetné mezinarodnich
smluv a zasad prava Evropské unie, na které ve své zalobé stézovatel poukazoval.

[14] K namitce, ze pravni Uprava solarniho odvodu je v rozporu se smérnici 2001/77/ES
a se smérnici 2009/28/ES, Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze souladem novely
zakona o podpore vyroby elektriny se smérnici 2009/28/ES se zabyval jiz v rozsudku
zedne 9.1.2013, ¢.j. 1 Afs94/2012-28, ve kteréem uvedl, ze ,smyslem smérnice
2009/28/ES je zavdzat staty k dosaZeni stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych
zdrojii na hrubé konecné spotvebé energie do roku 2020. Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou stdty
povinny zavést opatveni, kterymi #cinnym zpusobem zajisti dosaZeni stanoveného podilu
energie z obnovitelnych zdroji. Za timto iicelem mobou clenské staty zavést reZim podpory (cl. 3
odst. 3), jimZ se rozumi jakykoli ndstroj, rezim ¢&i mechanismus uplatriovany clenskym statem &
skupinou Clenskych stati, ktery podporuje uZivini energie z obnovitelnyjch zdroji snizenim
nakladii na vyrobu téro energie, zvysenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnoZstvi
takto prodané energie prostrednictvim povinnosti vyuZivat energii z obnovitelnych zdrojii nebo
jinak. To zabrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni & vrdceni
dané, rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji, vletné rezimi
pouZivajicich zelené certifikaty, a reZimy primé cenové podpory, véetné tarifii vykupnich cen a
plateb prémii. Cilem smérnice je tedy dosaZeni minimdlniho stanoveného podilu energie z
obnovitelnych zdrojii na celkové spotvebé energie na iizemi Evropské unie, a to prostrednictvim
dosazeni minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdrojii stanoveného diferencované pro
jednotlivé clenské staty.“

[15] Dale bylo ve shora citovaném rozsudku vysloveno, ze smérnice 2009/28/ES uklada
Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji
dosahl v roce 2020 13 % hrubé konecné spotieby energie, ale ptitom ji ponechava prostor
pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice
2009/28/ES zadnym zptsobem neprfedepisuje, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni
opatreni, napt. zaruceni vykupnich cen nebo navratnosti investic, pfispévek na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroju od dané
apod. Pravni prava solarniho odvodu nema predobraz v zadné z norem evropského prava
a zadna ztéchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2013, ¢. ). 2 Afs 81/2012 - 26, ze dne 16. 5. 2013,
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C.j. 7 Afs 38/2013 - 21, a ze dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Afs 15/2013 - 29). S ohledem na vyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravni Gprava solarniho odvodu tak, jak
byla vylozena Ustavnim soudem, neni vrozporu sesmyslem atalelem smérnice
2009/28/ES. Stézovatelova namitka, ze se méstsky soud s touto zalobni namitkou
nevyporadal, neni divodna. Ackoliv v napadeném rozsudku absentuje podrobnéjsi Givaha,
ze které by vyplyval zavér o souladu pravni Gpravy solarniho odvodu s vyse uvedenymi
smérnicemi, tato neduslednost neptredstavuje natolik zavazné pochybeni méstského soudu,
které by mohlo zptsobit nezdkonnost napadeného rozsudku. Lze si tedy jisté predstavit
podrobnéjsi odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud vSak v daném pfipadé neshledal s ohledem
na zasadu ekonomie fizeni duvod ke zruseni rozsudku méstského soudu.

[16] K namitce tykajici se nepredlozeni pfedbézné otazky méstskym soudem Soudnimu
dvoru, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud neni povinen timto zplsobem
postupovat, coz ostatné v kasalni stiznosti uvedl i stézovatel. Méstsky soud navic ohledné
otazky souladu pravni Gpravy solarniho odvodu s mezinarodnimi smlouvami, a potazmo 1
se zasadami prava Evropské unie, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL.US 17/2011, pficemz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tento postup jako
opravnény, jak jiz bylo vyse uvedeno. Pokud se jedna o stézovateliv navrh, aby Nejvyssi
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spravni soud prerusil rizeni o kasatni stiznosti a predlozil véc Soudnimu dvoru k
rozhodnuti o predbézné otazce, je nutno uvést, ze icelem a smyslem smérnice 2009/28/ES
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 94/2012 - 28, ve
kterém vyslovil, Zze smérnice neobsahuje zadna ustanoveni, na jejichz zdkladé by bylo
mozné dovodit pravo stézovatele na stabilitu vykupnich cen za dodavky elekttiny do
distribucni sité, potazmo tedy zakaz aplikovat Ceskou pravni dpravu tykajici se solarnich
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odvodl na vsechny vyrobce elektriny ze slunecniho zareni. Normy obsazené ve smérnici
2009/28/ES nemaji primy ucinek a stézovatel tudiz neni opravnén dovolavat se v fizeni
pred vnitrostatnim soudem této smérnice. S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi
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spravni soud divod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

[17] Z vyse uvedenych diavodu neni kasa¢ni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

[19] Zalovany poZadoval pau$ilni nihradu nikladd ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby (pisemné vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti). Narok na pau$alni nahradu naklada dovozuje z § 36 odst. 1 s.f.s. a
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. K pozadavku Zalovaného
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnost ucastniku tizeni podle § 36 odst. 1 s. f.s. neni
narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve
kterém mél plny Gspéch, priznana pausalni nahrada nakladu tizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1
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a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaja Gcelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni castce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z]dsadu rovnosti iicastniks ¥izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni
nahrady coby ndhrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1
obcanského  soudnibo 7idu idcastnikovi vizeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi rizeni zastoupenému advokdatem byla priznina takovd
nahrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladt nelze pfiznat Gc¢astniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladt neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, . j. 4 As 220/2014 - 20).

[20] Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
»U pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako vicastnik orgin vereiné spravy v oboru
své pusobnosti, neni v zdsadé divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém 7izeni
nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo #radu
jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmou soucist
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zdadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovini plnou moc advokdtovi.”
Podle citovaného rozsudku by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada
nakladu, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu mu tato
nahrada nemuze byt pfiznana ani v pripadé, ze zastoupen neni. Pro podporu vyse
uvedeného postupu srov. i aktualni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt.
rozsudky zedne 29.1.2015, ¢.j. 10 Afs259/2014-56, ze dne 17.12.2014,
C.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20.

[21] Pokud jde o naklady fizeni osoby zuclastnéné na fizeni (E.ON Energie a.s.),
Nejvyssi spravai soud o nich rozhodl na zakladé § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120's. 1. s., podle
kterého osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé
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zulastnéné nebyla ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
divody zvlastniho ztetele hodné, proto rozhodl, ze osoba zilastnéna nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



