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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci navrhovatele: Ing. J.
V., zastoupen Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem Novomlynska 3, Praha 1,
proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, zastoupen
Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, o navrhu
na zru$eni ¢asti Z 1517/06 opatreni obecné povahy ¢. 14/2011 - Zmeény vlny 06 Gzemniho
planu hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
8/31 ze dne 23. 6. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 3 A 20/2013 - 120, o navrhu stézovatele na priznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny ucinek spocivajici
v v v /7 V7 4 v M vVv/ 4 4 M
v tom, ze az do skonleni fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuje
Ucinnost zmény Z 1517/06, Casti opatreni obecné povahy ¢. 14/2011 - Zmény vlny
06 izemniho planu hl. m. Prahy.

II. Navrhovateli se uklad4 zaplatit do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
asti vyse uvedeného opatfeni obecné povahy, konkrétné Casti oznalené jako zména
Z 1517/06. Svoji aktivni zalobni legitimaci dovodil na zakladé zavéti zistavitelky A. C., dle
které se ma stat vlastnikem pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X. Pravé
tyto pozemky maji byt dotleny vySe uvedenym opatfenim obecné povahy (jedna se o
pozemky p. ¢ X, X, X, X, X, X, X, v k. 4. X (dale téz ,dotcené pozemky®). Zkraceni na
svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy navrhovatel spatfoval vtom, ze
zménou Z 1517/06 ma dojit k odklonu trasy stavby nadzemniho elektrického vedeni od
severniho okraje pozemkl zalobce jiznim smérem, a to v misté arealu Cerpaci stanice
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pohonnych hmot. Touto zménou by doslo k oddéleni vyznamné Casti dotéenych pozemkd
a k jejich faktickému znehodnoceni. Stavba elektrického vedeni (resp. jeji ¢ast mezi stozary
¢. 57 az 61) byla do zmény Z 1517/06 vedena pfi severnim okraji pozemkd ve vlastnictvi
pravniho predchtidce navrhovatele tak, ze do néj prakticky nezasahovala. Dale je podle né;
stavba elektrického vedeni vymezena nové jako vefejné prospésna stavba, z lehoz
navrhovatel dovozoval dalsi dopad do svych prav.

[2]  Méstsky soud navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy zamitl. Dle méstského
soudu opatfeni obecné povahy ¢ 14/2011 (jehoz soudasti je zména Z 1517/06) neprinasi
vétsi dotCeni na pravech navrhovatele ve srovnani s dfivéj$i zménou Z 1000/00. Zména Z
1000/00 obsahuje obsahové shodnou zménu jako zména Z 1517/06, byla vsak vydana jako
opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 usnesenim zastupitelstva & 30/86 jiz dne 22. 10. 2009.
Soud tak u stézovatele seznal nedostatek aktivni vécné legitimace a dalsim navrhovym
bodim se nevénoval.

[3]  Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhovél rozsudkem ¢.j. 1 Aos 4/2013 - 42 ze dne 28. 5. 2014, rozsudek zrusil a véc
J v v / V. o o
vratil zpét Méstskému soudu v Praze pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.
Meéstskému soudu zejména vytkl, ze dospél k zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatele, aniz by vSak predtim zkoumal vztah obou zmén a platny pravni stav.

[4]  Meéstsky soud v Praze znovu navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy zamitl
vySe napadenym rozsudkem, opét s poukazem na nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovatele, s tim, ze napadena ¢ast opatfeni obecné povahy Z 1517/06 neptinasi pro
navrhovatele vétsi dotceni nez predchozi zména Z 1000/00, a na pravech ho proto nijak
nezkratila.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu broji navrhovatel véasnou kasaéni stiznosti, v niz
rovnéz zada o pfiznani odkladného G¢inku. Navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti odivodnuje bezprostiedné hrozicim zasahem do prav v podobé pokralujiciho
v ’ v/ ’ / Ve VAR . v ° 74 °
vyvlastnovactho fizeni. Podstatné pro néj totiz je, zda dojde k ,prepuleni® pozemku
liniovym vedenim elektrického vedeni v navaznosti na zménu Z 1517/06. Navrhovatel
uzavira, ze mu hrozi vyznamné omezeni vlastnického prava k predmétnym pozemkum.

[6] Odpurce se k navrhu na odkladny Géinek vyjadiil v podani ze dne 14.7. 2015,
v némz uvadi, ze s priznanim odkladného cinku nesouhlasi. Podany navrh na odkladny
Ucinek povazuje za nepripustny a bezpredmétny a s odkazem na zdkonnou Gpravu tvrdi, ze
odkladny tcinek nelze podat ve vécech opatteni obecné povahy, ale pouze ve vztahu ke
spravnim rozhodnutim. Dale argumentuje, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud odkladny
Ucéinek povazoval ve vécech opatfeni obecné povahy za mozny, nemél by jej v tomto
ptipadé priznavat, protoze navrhovatel musi tvrdit a prokazat, ze mu vznikne nepomérné
vétsi \yma, coz se nestalo. Podle nazoru odpurce navrhovatel nikterak nespojuje Géinky
opatreni obecné povahy a fizeni o vyvlastnéni, podle jeho nazoru je Gjma dana az
pravomocnym rozhodnutim o vyvlastnéni. Odpurce také upozornuje na kolizi pripadného
odkladného uéinku s dilezitym vefejnym zajmem, protoze se jedna o vymezeni koridoru
vefejné prospésné stavby elektrického vedeni. V neposledni radé pripomina, ze ani
rozhodnuti o odkladném tGcinku nijak nepredjima vysledek v dané véci a povazuje zadost
stézovatele o odkladny ucinek za zcela bezpredmétnou.
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II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni prednesenych argumentt dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve
spojenti s § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. T. 5.%).

[8]  Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny u¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Odkladny ulinek podle § 107 s.f.s. muze byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (Ci
jeho Casti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotycCné ftizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[9] K vyjadreni odpirce, ze odkladny Glinek neni ve vécech opatfeni obecné povahy
vibec mozny, odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou dosavadni judikaturu. Odkladny
Ucinek kasa¢ni stiznosti ve véci opatfeni obecné povahy byl pfiznan napt. usnesenim
¢.j. 3 Aos 2/2012 - 34 ze dne 22. listopadu 2012 nebo usnesenim €. j. 1 As 67/2015 - 36 ze
dne 30. dubna 2015.

[10] Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
jakd priznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik 0jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

G¢inku neni vrozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
i 4 */ v/ v A v /7 IV 4 o V/ 4 v 7 /v i

spisového materialu, pfipadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasaéni stiznosti.

[12]  Vyse uvedené skutecnosti musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi pomérovani
Wmy, kterd by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného déinku a Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni 4¢inkd jinak zavazného
rozhodnuti doslo.

[13] Navrhovatel tvrdi, Ze mu hrozi bezprostredni zasah do prav. Pfi pomérovani
tohoto rizika nelze opominout ani Gstavni rovinu ochrany prav. V této souvislosti je nutno
vychazet zejména z Clanku 11 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu. Rovnéz ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod stanovi, ze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné
v/ o * . i oV / 4 M /o vV - 4 /.
uzivat svij majetek. Nikdo nemtze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu
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a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Vyvlastnéni

vlastnického prava, resp. omezeni vlastnického prava odpovidajictho vécnému bfemenu
/. ’ \4 / 4 / v 4 v 4 /7 Vo

takovym zavaznym zasahem do tstavné chranéného prava nepochybné je.

[14] Zména Z 1517/06 tesi pouze odklon trasy liniové stavby vedeni 110 kV a nové
4 Vo v vV /4 v/ v 4 /4 4 /. /7
vymezeni verejné prospesné stavby. Je to tedy ¢ast opatfeni obecné povahy, ktera se tyka
v . , ’ . ’ <710 v ’
pouze zmeény trasy stavby elektrického vedeni. Ze spisovych materiald a predchoziho
fizeni neni soudu nic znimo o dotéent jinych osob. V tomto porovnavani proto lze dojit
k zavéru, ze by Gjma v podobé omezeni Gstavniho prava hrozici stézovateli v disledku
ptiznani odkladného tlinku byla vétsi, nez mozna jma hrozici jinym osobam v dusledku
M Ve 4 4 4 /. Ve 4 4 /4 / Ve M v
jeho neptiznani. Prvni kritérium priznani odkladného cinku je proto splnéno.

[15] K namitce odptirce tykajici se verejné prospésné stavby a vefejného zajmu soud
pripomina, ze vzhledem k délce samotného fizeni o umisténi liniového elektrického vedeni
(témét deset let) a nékolikrat prerusovaného vyvlastriovaciho fizeni dotéenych pozemki
(které bylo zahajeno podle spisovych materiala 1.8.2012) lze dovodit, ze pozdrzeni
vyvlastiiovactho fizeni vradu tydnl jiz nehraje zasadni roli. Nadto je podle podani
navrhovatele v tomto ipfedchozim kasalnim fizeni sporny a nejasny nejen vzijemny
pomér zmén Gzemniho planu a platny pravni stav, ale i to, zda jde ve vztahu k dotéenym
pozemkim o vefejné prospésnou stavbu. Nejvyssi spravni soud na zdkladé informaci ze
spravniho a soudniho spisu neshledal, Ze by pfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s
vefejnym zajmem. I druha podminka je tedy naplnéna.

[16] Souclasné Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nijak predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&, 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

[17]  Soucasti rozhodnuti o odkladném tuclinku je i nezbytnost vymezit v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném @linku rozsah tohoto odkladného dclinku,
tj. zda se vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu ¢i jeho ¢ast nebo 2) pouze na
spravni rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotyc¢né fizeni pred krajskym soudem, v némz
bylo kasaini stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢ na dast
tohoto spravniho rozhodnuti, anebo konecné 3) ve vztahu ksoudnimu i spravnimu
rozhodnuti (Ci k jejich ¢astem) soudasné. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 93)

[18] 'V tomto pripadé se jedna o rozhodnuti krajského soudu, které Gc¢innost napadené
Casti opatteni obecné povahy nijak neovlivnilo, protoze navrh na zruseni byl zamitnut.
Zlogiky véci tedy plyne, ze aby mél odkladny tuclinek smysl, musi byt pozastavena
Ucinnost napadené casti Z 1517/06 opatfeni obecné povahy.

I0. Zavér

[19] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasacni
stiznosti priznal vyrokem C. I tohoto usneseni odkladny Ucinek. Do skonceni fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuje ucinnost vyse napadené zmény Z 1517/06,
Casti opatfeni obecné povahy ¢. 14/2011 - Zmény vlny 06 Gzemniho planu hl. mésta Prahy.
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[20]  Soud vsak pfipomina, ze mize usneseni o ptiznani odkladného Géinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.
f.s.).

[21] Vyrok ¢. II usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j- 1 As 27/2012 - 32). Poplatek lze zaplatit na Géet Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1010414815.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



