9 As 116/2015 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné:
Bc. T. C., zast. Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. JMK 127103/2014, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2015, ¢. j.
31 A 24/2015 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 31 A 24/2015 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Usneseni o zastaveni fizeni bylo zastupci stézovatelky dorudeno dne 23. 4. 2015,
téhoz dne byl soudni poplatek uhrazen osobné na podatelné krajského soudu. Tento
zaplaceny soudni poplatek krajsky soud vratil stézovatelce usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢.
j. 31 A 24/2015 - 37, v némz konstatoval, ze usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 23. 4. 2015 v 8:08:57 hodin, tudiz uhrazeni soudniho poplatku o vice nez sedm
hodin pozdéji bylo opozdéné. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, a to zejména
rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172 (publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS),
v némz soud vyslovil, ze Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci
(§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. 7. s.) dnem, kdy bylo doruceno scastnikim, a to uplynutim
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posledniho okamziku toboto dne., neni na posuzovany pripad priléhava. Rozsudek byl totiz
vydan pred Géinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumenta (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), pficemz vdobé, kdy bylo
dorudovano prostrednictvim ,klasické“ postovni prepravy, nemohl byt uréen jednoznalny
okamzik doruceni dle hodin ¢i dokonce minut a sekund. V nynéjsim pripadé je vsak zcela
objektivné zjistitelné, kdy bylo rozhodnuti Géastnikim doruceno, tudiz kdy bylo fizeni
pravomocné ukondeno.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatelka broji proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), které specifikovala v doplnéni kasacni stiznosti.

/7 Vv v o Vv v v \4 4 /7 V7 4 / /7 ’ 4 M
[4]  V prvni fadé je presvédlena, ze usneseni o zastaveni fizeni nabyva pravni moci,
pokud je doruceno ucastniktim ftizeni. Ustanoveni § 54 odst. 5 s. t. s. (rozsudek, ktery byl
dorucen castnikim, je v pravni moci), je nutno vylozit tak, ze dorudeni rozhodnuti
% 4 o v/ 7 . v 4 4 ’ M M M v . Vv /. v /
Ucastnikim fizeni je predpokladem nabyti pravai moci, nikoli vsak jeho presnym casovym
v 4 4 \4 4 . v/ 4 4 /7 V7 4
urCenim. Tvrdi, ze soudni poplatek zaplatila drive, nez usneseni o zastaveni rizeni nabylo
ravni moci, a to kolkovymi znamkami na podatelné soudu dne 23. 4. 2015. Doplnila, ze
p vy p 3
dle jejtho nazoru se na posuzovany pripad uzije soudem vylouceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 1/2007 a upozornila, ze rozhodovaci praxe soudu
zustala shodna i po prijeti zakona ¢. 300/2008 Sb. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(a shodné i soudu Ustavniho) dospiva i v pfipadé dorucovani do datovych schranek ke
konstantnimu zavéru, ze poslednim dnem, kdy lze soudni poplatek uhradit ve smyslu § 9
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / / / « . / 7 v/ /
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je den, kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku dorudeno, bez ohledu na ¢asovy daj.

[5] Dale odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. IL. US 377/2000,
ze kterého plyne, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku je treba dorucit nejen pravnimu
zastupci Ucastnika fizeni, ale i Glastniku samému. V posuzovaném ptipadé byla vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku dorudena pouze zastupci, tedy byla dorudena vadné.
Neslnéni vadné dorudené vyzvy nemohlo mit za nasledek zastaveni fizeni, a to ani kdyby
stézovatelka soudni poplatek neuhradila vibec. Soudni poplatek byl tedy uhrazen, nadto
fadné a vcas, navzdory tomu, ze vyzva k jeho zaplaceni nebyla nikdy fadné doruclena.
Nebyly tak dokonce splnény ani podminky pro samotné vydani napadeného usneseni, tj.
pro zastaveni tizeni.

[6] Pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud pres uvedenou argumentaci dospél
k zavéru, ze stézovatelka uhradila soudni poplatek opozdéné, pozadala ve smyslu § 40 odst.

5s. f. s. o prominuti zmeskani lhiity k provedeni tkonu - zaplaceni soudniho poplatku.

[71 S ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 . /4 v N v/ v/ 4
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté

v 4 4 M 4 V4 /v i 4 i
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

[10] Na avod nutno upozornit, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
bylo zastaveno fizeni, lze podat vylucné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. 5. V
takové kasaCni stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylicit divody, pro néz se
domniva, ze rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni je nezdkonné, pripadné zmatecné (i
neprezkoumatelné pro vadu fizeni pred soudem, ktera méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti. V ramci kasaéniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1.
s. 1ze tedy uplatnit divody dle pism. a), ¢) a d) téhoz zakonného ustanoveni, kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. jsou vSak povazovany ve vztahu k davodam podle
pismen a), ¢) a d) za specialni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
¢.j.3 Azs 43/2003 - 48, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Jelikoz davody uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti 1ze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., zdejsi soud je opravnén
kasa¢ni namitky prezkoumat.

[11] Problematika soudnich poplatkd je upravena v zakoné o soudnich poplatcich.
Poplatnikem soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi je ten, kdo podal zalobu
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni [§ 2 odst. 2 pism. a)zakona o soudnich
poplatcich]. Podle § 4 odst. 1 pism. a) tehoz zakona vznika poplatkova povinnost za toto
fizeni jiz podanim zaloby. Pokud nebyl soudni poplatek splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu
urdi, ¢imz jej upozorni, aby tuto svou povinnost dodate¢né splnil. Po marném uplynuti
/4 o v/ ’ 4 v \4 /v 4 / v V.o 4 4
této lhuty soud rizeni zastavi, o ¢emz Ucastnika ve vyzvé poucuje. Zakon o soudnich
poplatcich v § 9 odst. 7 vsak dava Glastnikovi moznost zvratit zastaveni fizeni ve vécech
’ 4 v/ 4 /7 4 4 \4 4 7 v/
spravniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku tim, ze soudni poplatek zaplati drive,
nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci.

[12]  Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo vymezeno, ze rozhodnuti soudu ve
véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. 1. s.) dnem, kdy
bylo doruceno Gc¢astnikim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto dne (viz rozsudek
ve véci sp. zn. 5 Afs 1/2007). Ulastnik mutZe véasné zaplatit soudni poplatek difve, ne
usneseni (o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich), i tehdy, udini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni
moci.

[13] Prestoze byl uvedeny rozsudek vydan pred nabytim Géinnosti zakona ¢. 300/2008
Sb., jak spravné konstatoval krajsky soud, neznamena to, ze by se stal nepouzitelnym.
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Naopak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dovodil, ze myslenka vymezena
v uvedeném rozsudku je relevantni i za soucasné pravni Upravy. Prestoze tedy v dobé
dorucovani do datovych schranek lze objektivné zjistit presny ¢as dorudeni pisemnosti (s
presnosti na minuty i sekundy), zastala Gcastnikum fizeni zachovana moznost uhradit
soudni poplatek jesté v den, kdy jim bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Ani v nynéjsi véci nema Nejvyssi spravni soud divod se od
této konstantni judikatury odchylovat a v podrobnostech nani proto odkazuje - viz
napriklad rozsudky ze dne 9. 7. 2015, C. j. 4 As 135/2015 - 19, ze dne 2. 8. 2013, ¢. . 4 As
83/2013 - 12, ze dne 26. 7. 2013, €. j. 5 Aps 6/2013 - 11, ¢&i ze dne 1. 3. 2013, ¢&. j. 9 Afs
9/2013 - 30, nebo i rozsudky uvedené v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1
As 52/2013 - 23, a ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 2 Afs 81/2013 - 9. Obdobné lze odkazat
i na judikaturu Ustavniho soudu (naptiklad nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07,
publ. pod & N 193/47 SbNU 539, & ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 2736/12).

[14] Pro Uplnost kasaéni soud uvadi, ze ve véci je podstatné, jakym zpusobem byl
soudni poplatek v posledni mozny den uhrazen. Stézovatelka jej uhradila osobné na
podatelné krajského soudu kolkovymi znamkami, tudiz byl soudni poplatek pfipsan na
Ucet soudu jesté tohoto dne. Takovy postup je v souladu s citovanou judikaturou. Naopak
nedostate¢né by bylo, kdyby v den, kdy ji bylo doruceno usneseni o zastaveni ftizeni,
zadala pfikaz k provedeni platby vbance ¢inapriklad zaslala kolkové znamky
prostrednictvim drzitele postovni licence tak, ze by thrada soudniho poplatku nemohla
byt na Gc¢tu krajského soudu v posledni mozny den zaznamenana (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 162/2014 - 22). S ohledem na to
byl soudni poplatek zaplacen ve lhaté a krajsky soud proto mél usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusit a pokracovat dal v fizeni.

[15] Zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 7 sice stanovi, ze usneseni o zastaveni 7izeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, avsak toto ustanoveni je v
pripadech, kdy se jedna o usneseni krajskych soudu, treba vykladat tak, ze i Nejvyssi
spravni soud ma pravomoc rusit nezakonné usneseni krajskych soudt o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. K tomu napt. rozsudek ze dne 22.10.2008,
¢.j. 1 As 31/2008 - 41, ¢i rozsudky ze dne 17.7.2008, ¢. j. 9 Afs 53/2008 - 37
ac.j. 9 Afs 54/2008 - 37, které soud v obou pfipadech oduvodnil tak, ze [pjokud by v
posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkoumdvané usneseni
krajského soudu o zastaveni Yizent, dopustil by se v intencich shora nastinénych dstavnépravnich
hledisek chybné interpretace dotleného ustanoveni zikona o soudnich poplatcich (Nejvyssi
spravni soud zde odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu zakazujici prepjaty
formalismus). Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[16] Ke druhé kasaéni namitce, tj. Ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt
dorudena nejen zastupci stézovatelky, ale rovnéz ji samotné, odkazuje soud na svou
konstantni judikaturu a zejména na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 187/2004 - 69 (publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS), v némz je tato otazka fesena. Podle
’ . . ’ 4 4 /. / 4 v

této judikatury neni zaplaceni soudniho poplatku Gkonem, ktery ma osobné vykonat
Glastnik fizeni. Jakkoliv povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni
/ Vv 4 v/ 4 / Ve 7 7 /4 N4 4 / \4 v/
Ucastnika rizeni, ktery ¢ini ukon podléhajici poplatku, a musi byt proto ulozena pfimo
/ Vv 4 v/ 4 v/ /4 4 4 4 4 M v
Ucastniku fizeni, ze zadného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, ani ze s. f. s,
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neplyne, ze by byl poplatnik povinen zaplatit soudni poplatek osobné. Jedna se o typicky
zastupitelné jednani, pfi jehoz vykonu nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezptsobuje
neplatnost ¢i netcinnost tohoto jednani. Je-li ucastnik rizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku se v souladu s § 42 odst. 2 s. t. s. dorucuje pouze jeho zastupci. Timto
postupem neni omezen pristup ucastnika rizeni k soudu.

[17] Pouze v ptipadé, ze by advokat byl zmocnén pouze k podani zaloby, musela by byt
vyzva Kk zaplaceni soudniho poplatku adresoviana zalobci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 91/2008 - 48). Z obsahu plné moci zalozené
v soudnim spise vsak vyplyva, ze zastupce byl opravnén zastupovat stézovatelku ve vsech
pravnich vécech, vykonavat veskeré tkony, pfijimat dorucované pisemnosti, podavat
navrhy a zadosti a brat je zpét, uzavirat smiry a narovnani, uznavat uplatnéné naroky a
vzdavat se jich apod.

[18] Nalez Ustavniho soudu, ze kterého bylo citovino v doplnéni kasatni stiZznosti,
na projednavanou véc nedopada, jelikoz se vztahuje k obdobi pred nabytim déinnosti s. t.
s. K tomu viz rozsudek rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 187/2004: Obdobny pravni
nazor Ustavni soud vyslovil i v dalsich nélezech (napy. II. US 377/2000, sp. zn. I. US 234/99,
IV. US 238/99, 1. US558/99, I US177/2000,  II. US 217/2000,  II. US 318/2000,
IV. US 48/01, 1V. US 292/01, 1V. US 647/02 a IIL US 715/02); nosnym divodem téchto
rozhodnuti viak nebyl ndzor Ustavniho soudu, Ze zaplaceni soudniho poplatku je natolik
nezastupitelnym iitkonem, aby jej mobl ve smyslu §49 odst. 1 o.s. 7. vykonat jen ncastnik
osobné, ale Ze proti rozhodnuti o zastaveni Yizeni, které je diisledkem nezaplaceni soudniho
poplatku, nebylo mozné v ramci tebdejsi vipravy spravnibo soudnictvi podat Zidny opravny
prostiedek a rozdilnost pravni wpravy civilnibo a spravnibo soudnictvi tak méla dopad do
zdkladnich prav vcastniki ¥izent.

[19] Vzhledem k uvedenému se soud nezabyval zadosti o prominuti zmeskani lhtty
k provedeni tkonu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[20] Z uvedenych diuvodlt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto

rozhodnuti.

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. Cervence 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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