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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. F., zastoupen JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 5, Jihlava,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢j. KUJI7272/2014, sp. zn. 00SC
924/2013 OOSC/301, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2015, §j. 41 A 25/2014 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) vydal
dne 15. 11. 2013 rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silnicnim provozu), jehoz se
dopustil tim, ze dne 12. 8. 2013 v 10:48 hod. na ulici Havlickova v Jihlavé, ve sméru jizdy
k ulici Fritzova, jako fidi¢ motorového vozidla znacky VW Touareg, registracni znacky X,
drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj. Za tento prestupek ulozil spravni organ L stupné
zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu,



1 As 120/2015

s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni organ I
stupné vychazel pti zjistovani skutkového stavu zejména z vypovédi dvou svédkt Be. L. N.
a P. M. - zasahujicich policista.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravaniho organu I stupné odvolani, které

zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil

zalobce zalobou u krajského soudu, ve které zejména namital, ze nebyl zjistén skutkovy
v . v v M o / M bd v v 4 / v

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot nebylo dostateéné prokazano, ze

v v vV V7 4 4 M 4 v/ 4

zalobce drzel v dobé rizeni motorového vozidla hovorove zatizeni.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud shledal Zalobu nedtGvodnou, a proto ji v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl. Ztotoznil se tak se zavérem zalovaného, ze bylo dostatecné prokazano
v 4 / v v/ o4 \4 v Ve V/ 4 i
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v tom, ze zalobce pti fizeni vozidla
drzel v ruce telefonni pfistroj. Tento skutkovy stav jednoznalné vyplyva ze shodné
vypovédi policisti. V prubéhu rizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze by zasahujici
policisté méli jakykoliv zajem na véci. K namitce zalobce, Ze se na misté projednani
prestupku rozpoutala ,diskuse na téma vychovy jeho déu“ a doslo zde ke ,slovni
prestrelce”, soud uvedl, Ze zalobce se o této skuteCnosti zminil az ve svém odvolani,
VeV v / 4 Ve A4 / M o
pricemz své tvrzeni nepodlozil zadnymi dukazy.

[4]  Soud neuvéril tvrzeni zalobce, ze se prestupku nedopustil, a nepovazoval za
vérohodnou ani vypovéd bratra a kolegy zalobce Z. F. Uvedl, ze okolnosti, kterych se
zalobce domahal, tedy kde presné svédci stali ¢i jaky byl jejich zorny Ghel k projizdéjicimu
vozidlu, nebyly predmétem dokazovani. Stejné tak nebylo namisté provadét rekonstrukei
déje, jelikoz ta by v tomto pripadé nemohla pfispét k objasnéni situace. Jednalo se totiz o
prestupek, jehoz spachani lze dasto zjistit pouze vnimanim a pozorovanim policistd,
pripadné svedka.

[5] K namitce spocivajici vtom, ze spravni organ L. stupné vychazel pouze ze
svédeckych vypovédi policisti, aniz by se blize zabyval jejich pravdivosti a
uskutecnitelnosti, soud shodné szalovanym poznamenal, ze pozornost policistd je
zamérena pravé na dodrzovani pravnich predpist Gcastniky silni¢niho provozu a jsou
proto nepochybné schopni i vkratkych casovych intervalech zaregistrovat ty druhy
prestupkovych jednani, jez jsou zachytitelné pouze zrakem. Soud pfitom neshledal ddvod,
pro¢ by policisté neméli byt schopni na vzdalenost 5 az 6 metrt, resp. 3 az 4 metry
rozpoznat, ze zalobce skuteéné drzel v ruce telefonni ptistroj. Zcela neptipadnymi jsou
zalobcem uvedené ¢asové idaje dosahujici pouhych zlomkd sekundy, které méli mit svédci
na zaznamenani tvrzenych skuteénosti.

IM. Dtvody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost

z divodu jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravntho  (dale  jen,s.f.s.)], vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism.b)s.f.s.] a
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neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organa zrusil.

[71  Krajsky soud neodstranil vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
4 4 4 v Vv / v o i
v rozporu. Spravni organ I stupné totiz neprovedl vyslechy svédku tak, aby z nich bylo
\4 M v v Ve i M 4 v v */ / M /4 4
mozno jednozna¢né urcit situaci na misté, kde mélo dojit k dajnému dopravnimu
prestupku. Konkrétné nevyslechl policisty k tomu, kde presné stali, zjaké pozice ¢i
postaveni pozorovali stézovateluv osobni automobil (i stézovatele pfi drzeni telefonniho
ptistroje, neni podchyceno, zda se pohybovali po vozovce ¢i po chodniku. Spravni organ
*eV) / / M o IV ver 7/ i vV M
nezjistoval zorny thel policistt vzhledem k projizdéjicimu vozidlu stézovatele, ani se
nezabyval tim, zda vidéli stézovatele skrze lelni ¢i boc¢ni nebo zadni sklo osobniho
automobilu. Chybi 1 dalsi rozhodné (daje, z nichz mohl spravni organ dojit k popisu déje,
o némz by nebyly pochybnosti.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud ptilozil vétsi vyznam a vérohodnost vypovédim
svédku - policistt, nezli vypovédi stézovatele nebo svédka Z. F. Bez vyznamu zustala zcela

M v \4 M / 4 v 4 4 4 V17 v M v i
opominuta skuteénost, ze se policisté na misté spachani domnélého prestupku vyjadfovali
nejen ke spachanému prestupku, ale také stézovatele osoCovali a vyjadrovali se k jeho
rodinnym vztahlim a pomértim, aniz by jim o nich bylo cokoliv znamo.

[9]  Soud se dale nevyporadal suplatnénymi namitkami, prestoze slo o namitky
zavazné. Policisté sice zajisté vykonavaji svou praci a zaméfuji svou pozornost na
odhalovani prestupku, zcela prirozené vsak dochazi i k tomu, ze takovéto jednani vidi 1
tam, kde se ve skutecnosti nestalo. Policisté nejsou mimoradné vybaveni, a tedy nadani
jinymi vlastnostmi, nez kterykoliv jiny obcan, a také jejich vnimani neni nijak zbystreno
soustavnym vykonem jedné Cinnosti. Krajsky soud se bezdtivodné nevyporadal s zalobni
namitkou, ze policisté nemohli postfehnout jednani, z néhoz stézovatele obvinovali, a to 1
kdyby k nému meélo dojit. Jiz v zalobé stézovatel uvedl vypocet asového udseku, pti
kterém vychazel z Gdaju uvedenych samotnymi policisty, kdy prvni pozoroval osobni
automobil stézovatele na vzdalenost 5 az 6 metru a druhy na vzdalenost 3 az 4 metry. Pro
rozeznani pruibéhu déje tak méli nékolik sekund, konkrétné za predpokladu, ze stézovatel
jel rychlosti 50 km/hod. pouhé 0,4 sekundy. Krajsky soud se vyporadal s namitkami
stézovatele, ze nebyly provedeny potfebné dikazy pouze s poukazem na to, ze prece
policisté vykonavaji svou praci a nejsou na vysledku fizeni nijak zainteresovani.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé.
Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a vécné spravny, a proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M 4 V4 A% 4 v 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Podle nazoru stézovatele nebylo z nashromazdénych
dukazt spolehlivé prokazano, ze se dopustil dopravniho prestupku. Stézovatel
zpochybnuje diukazni hodnotu vypovédi svédka - policistd a namita, ze se krajsky soud
dostateCné nevyporadal sjeho namitkami svédéicimi o praktické nemoznosti policista
v daném pripadé zpozorovat, ze stézovatel drzel v ruce telefonni pristro;.

[14]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti nyni posuzované véci. Stézovatel ridil dne 12. 8. 2013 osobni motorové
vozidlo v obci Jihlava na ulici Havlickova ve sméru z centra do ulice Fritzova. Policejni
hlidka toto vozidlo zastavila a sdélila stézovateli podezreni z prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze za jizdy drzel v ruce hovorove zafizeni [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu]. Stézovatel hlidce sdélil, ze se zadného
prestupku nedopustil, a policisté proto vyhotovili oznameni o prestupku, které stézovatel
odmitl podepsat i jakkoliv se k nému pisemné vyjadrit. Svij nesouhlas se spachanim
prestupku vyslovil stézovatel také pfi podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich.

[15] Spravni organ I stupné zahajil spravni fizeni a pfi Gstnim jednani vyslechl zasahujici
policisty Be. L. N. a P. M. Policisté shodné vypovédéli, ze po dofeseni prestupku s jinym
fidicem spattili zalobce jako fidice protijedouctiho vozidla, jak drzi v pravé ruce telefonni
ptistroj. Svédkyné N. uvedla, ze prestupek vidéla asi na 5 az 6 metrt, svédek M. vypovédél,
\4 Vv . v \4 M . v Vo . 4 M 4
ze prestupek vidél na 3 az 4 metry. Oba si byli bezpecné jisti, ze se jednalo o hovorové
zatizeni. Svédek M. dale uvedl, ze si je jisty, ze ve vozidle nebyla pfitomna zadna jina
osoba. K navrhu zalobce byl posléze predvolan ke svédecke vypovédi take bratr zalobce Z.
F., ktery uvedl, ze sedél ve vozidle za fidicem a jizdu nesledoval, protoze na sedadle

. v vV . v v 7 , . e g
pracoval. Potvrdil, ze stézovatel po celou dobu jizdy nedrzel v ruce zadny telefon, ani jiné
hovorové ¢i zaznamové zafizeni. Prabéh hlidky policie nijak nesledoval, ani nevénoval
pozornost tomu, o ¢em policisté se stézovatelem jednali, pouze védél, ze tam byla néjaka
slovni prestrelka.

[16] Lze tedy shrnout, ze spravni organy vychazely pfi zjistovani skutkového stavu véci
zejména z vypovédi policisti, nebot nemély pochybnosti o jejich nezaujatosti ve véci.
Naopak neuvétily vypovédi svédka Z. F., jehoz tvrzeni povazovaly za nepravdépodobna.
S timto hodnocenim se ztotoznil také krajsky soud.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze v rizeni o prestupku postupuje
spravni organ v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potifebném pro rozhodnuti

v 4 4 4 v . v 4 v . ) /4 ’ 4
o prestupku. V nyni posuzovaném pripadé proti sobé staly dvé protichtdné verze udalosti.
Na jedné strané tvrzeni policistd o spachani prestupku a na strané druhé vypovéd
stézovatele a jeho bratra o tom, ze k prestupku nedoslo.

[18] Existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni niéim neobvyklym. Spravni
organ jevtakové situaci povinen dukazni postup fadné popsat a logicky i1 vécné
presvédc¢ivé odtvodnit, jakym zptisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych dtvoda
uvéril jedné ze vzijemné protichudnych skutkovych verzi (viz i krajskym soudem
zminovany rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84). Z judikatury zdejsiho
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soudu vyplyva, ze u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, je spise
pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze
jsou pravdive. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto
zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007,
Ve v 4 / v P M o 4 v o 4
¢j. 4 As 19/2007 - 114). Svédecka vypoveéd policisti ma tedy obecné vysokou dukazni
hodnotu. Existence takového dikazu ovSem neznamena, ze by spravni organy mély zcela
rezignovat na obstaravani jakychkoliv dalSich dukazt, které je v dané véci mozné ziskat

(viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 As 97/2011 - 52).

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze v nyni
posuzované véci bylo namisté pfiznat vyssi dikazni hodnotu vypovédim policistd, nebot
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byli ve vztahu ke stézovateli jakkoliv zaujati. Stézovatel
jejich zaujatost odavodnuje zejména tim, ze se méli na misté spachani prestupku vyjadrovat
k jeho osobnim a rodinnym pomértim, o nichz jim neni nic znamo. Toto tvrzeni se soudu
nejevi jako prilis vérohodné, nebot stézovatel jej uvedl az ve svém odvolani, zatimco pri
Ustnim jednani toliko poznamenal, Ze na misté vznikla diskuse, zda se nestydi lhat, na coz
odpovédél, ze se muze branit jakymikoliv dostupnymi prostredky, vcetné uvedeni
nepravd. Toto stézovatelovo vyjadreni potvrdil ve své vypoveédi také policista P. M. Pokud
by k osocovani a narazkam na rodinné poméry stézovatele skute¢né doslo, stézovatel by
tuto skute¢nost, rozhodnou pro vérohodnost vypovédi policist, pravdépodobné uved! jiz
pti Ustnim jednani. Jestlize vsak tuto namitku - navic vobecné roviné - vznesl az
v odvolani, jevi se toto tvrzeni spise jako ucelové poukazani na udajnou zaujatost policistu.
Ani z dalsiho jednani policistti neni podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze by byli
néjakym zpusobem motivovani k nepravdivé vypovédi o viné stézovatele. Z judikatury
zdejsiho soudu plyne, ze pochybnost o nezaujatosti policisty jako svédka muaze vzbuzovat
napriklad neobvykla horlivost a dikladnost policisty pfi fesent prestupku na misté samém,
ktera spociva napriklad v tom, ze ho podrobi kontrole dokladl a testu, zda neni pod
vlivem alkoholu, jakoz i rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy,
aniz by vyvstal jakykoli dtvod k podezreni, ze nékteré z kontrolovanych prvku vozidla ¢i
jeho povinné vybavy nesplnuji predepsané nalezitosti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011,
). 7 As 83/2010 - 63). V projednavané véci policistée podle aredniho zaznamu ze dne
22.8.2013 stézovatele pii fteSeni prestupku toliko vyzvali k predlozeni dokladt
potfebnych pro provoz a fizeni vozidla a provedli dechovou zkousku ptistrojem Driger
s negativnim vysledkem. Takovou kontrolu lze povazovat za zcela béznou a pfimérenou
dané situaci a nelze z ni vyvozovat jakoukoliv zaujatost policistii viéi stézovateli.

[20] Vérohodnost vypovédi policisti nenarusuje ani vypovéd dodatecné predvolaného
svedkaZ. F., bratra stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma navic pochybnost
o tom, zda se tato osoba ve vozidle skute¢né nachazela, nebot policista P. M. jednoznalné
vypovedél, ze ve vozidle nebyla pfitomna zadna dal$i osoba. Tyto pochybnosti jsou
podpofteny také zna¢nou neurcitosti vypovédi Z. F., ktery si na jednu stranu nepamatoval
zadné detaily z cesty a z provedeného zasahu policist, na druhou stranu vsak jasné uvedl,
ze stézovatel za jizdy nedrzel v ruce telefonni pfistroj. Soud také vzal v Gvahu, ze svédek
je ke stézovateli v blizkém pfibuzenském vztahu, aje tak tfeba predpokladat jeho vétsi
zaujatost ve véci, resp. niz$i miru nestrannosti nez v pripadé policista.
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[21]  Stézovatel dale zpochybriuje, ze je mozné, aby policisté za dané situace skuteéné
vV A0 M v/ Ve V7 4 i 4 v/ M 4 v 7./
stézovatele spatrili, jak drzi v ruce pri fizeni vozidla telefonni pristroj. Zaroven namita,
v M / 4 v v A4 M VVv/ 4 4
ze se krajsky soud stouto argumentaci dostate¢né nevyporadal. Nejvyssi spravni soud
/ 4 M 4 Ve v Ve ) - 4 v M / v M
uvedenym namitkam neprisvéd¢il, nebot je toho nazoru, ze krajsky soud se s témito
4 . v v A4 M M 4 v v i v v
tvrzenimi jednak dostate¢né vyporadal, a jednak lze jeho zavéry povazovat i za vécné
spravné. Zdejsi soud je shodné jako krajsky soud presvédcen, ze zasahujici policisté byli
schopni na vzdalenost 5 az 6 metru ¢i 3 az 4 metrQ rozpoznat, ze zalobce drzel v ruce
telefonni pristroj, a to 1 bez toho, aby k tomu méli néjaké specialni schopnosti. Z vypovédi
policisti je ztejmé, ze je vozidlo stézovatele mijelo v protisméru a lze tak vyvodit, ze
v urcity moment mohli stézovatele zretelné spatfit zepredu, resp. zboku, a mohli tak
jednoduse zpozorovat, ze drzi v pravé ruce telefonni pfistroj. Policisté jsou navic pri
vykonu své prace zpravidla vice vnimavi na pfipadné porusovani pravnich predpisi a
mohou si tak prestupku vsimnout snadnéji nez bézni pozorovatelé. Za téchto okolnosti
proto neni treba odborné prokazovat praktickou moznost policisti spachani prestupku
spatrit. Za pripadny tak nelze povazovat ani stézovateliv vypocet casového useku,
ve kterém mohli policisté stézovatele pachajiciho prestupek spattit. Policisté navic ve svych
vypovédich neuvedli vzdalenost, po kterou mohli vozidlo stézovatele pozorovat, ale
vzdalenost, na kterou byli schopni s jistotou rozeznat, ze stézovatel drzi v ruce telefonni
ptistroj a dopousti se tak dopravniho prestupku. Samotné vozidlo stézovatele tedy mohli
b / eV v/ 4 v v b i 4 v
policisté zaznamenat jiz na delsi vzdalenost, av$ak az na jimi uvedenou vzdalenost (5 az 6
metry a 3 az 4 metry) zpozorovali samotny prestupek. Vypocet stézovatele vsak vychazi
z predpokladu, ze samotného vozidla si policisté vsimli, az na jimi uvedenou vzdalenost.
Avsak i v takovém pripadé by mohli byt policisté schopni prestupek zpozorovat.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organ I. stupné provedl dokazovani
tak, ze bylo mozné jednoznacné zjistit, ze doslo ke spachani dopravniho prestupku. Je
pritom treba vzit do Gvahy, ze nyni posuzovany prestupek lze tézko dokazat jinak, nez
pravé na zakladé vérohodnych vypovédi policista ¢i jinych svédka. Spravni organy proto
nepochybily, pokud skutkova zjisténi zalozily pouze na svédeckych vypovédich policista,
nebot jiné vhodné dukazni prostredky nemély k dispozici. Soud pritom dospél k zavéru, ze
policisté mohli za dané situace skutecné spachani prestupku spatfit, a bylo by tak
nadbytecné dokazovat dal$i stéZovatelem namitané skutednosti, jako presnou polohu
policistl (tedy zda stali na chodniku nebo na silnici) a Ghel jejich pohledu (jakym oknem
auta telefonujictho fidice vidéli a podobné). Tyto skutecnosti by ani nijak neptispély
k lep$imu objasnénti situace.

V. Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diivodd dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



