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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné:
Raiffeisenbank a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Mgr. Karlem Nejtkem,
advokatem se sidlem Spojovaci 312, Ritka, proti Yalovanému: Odvolac finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 9124/11-1200-107876, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 8 Af 63/2011 -
110,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 8 Af 63/2011 - 110,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 16. 8. 2011, ¢&. j. 9124/11-1200-107876. Timto rozhodnutim
finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 ze
dne 1. 11. 2010, ¢. j. 342403/10/001515108409, které se tykalo dané z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

[2]  Méstsky soud ve svém rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, shledal
nedtvodnou namitku, kterou se stézovatelka dovolavala zasady in dubio mitius, jelikoz
finanéni feditelstvi Cinilo jen to, co mu umoznuje zakon. Danové zalezitosti dle soudu
v/ V7 /4 ./ / A /4 . /

tvori soucast tvrdého jadra vysad verejné moci ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 12. 7. 2001, ve véci Ferrazzini vs. Italie, . stiznosti 44759/98, dle néhoz
v ~ VAR T ’ ’ ’ . )

¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod neni aplikovatelny na spory
souvisejici s daflovymi fizenimi.
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[3]  Méstsky soud konstatoval obsah pojistnych smluv uzavienych mezi stézovatelkou a
Euler Hermes Cescob, Gvérovou pojisfovnou, a. s. (dale jen ,Euler Hermes®), a Komeréni
Gvérovou pojistovnou EGAP, a. s. (dale jen ,EGAP*). Prisvédc¢il zalovanému v tom, ze ze
smluv vyplyva, ze pojistovny na zakladé plné moci zajistuji pro stézovatelku vymahani a
inkaso pohledavek, priCemz jim budou nalezet vynosy takto dosazené az do vyse
vyplaceného pojistného plnéni. Podle nazoru méstského soudu existuje vzajemny vztah
mezi nezaplacenim zavazku spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-
INTERNATIONAL a vyplacenim pojistného plnéni od avérovych pojistoven Euler Hermes a
EGAP. Neni tu ovSem zadna souvislost mezi odpisem pohledavek stézovatelky za témito
spoleCnostmi a vyplatou pojistného plnéni. Pojistné plnéni bude vyplaceno, 1 kdyz
pohledavka nebude odepsana, a naopak, pokud bude pohledavka odepsana, neznamena to
automaticky narok na pojistné plnéni. Z predlozenych pojistnych smluv véetné jejich
priloh a dodatku vyplyva, ze stézovatelka neuplatnila prava na vyhody stanovené témito
smlouvami, tato prava nezanikla a stézovatelka se jich nevzdala. Stézovatelce tak nadale
nalezi vlastnicka prava k pohledavkam za spolecnostmi SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-
INTERNATIONAL.

[4]  Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim, ze odpis pohledavek a prijeti pojistného
plnéni spolu primo souvisi. Sama stézovatelka v zalobé i replice uvedla, ze ji bylo
»vyplaceno pojistné plnént, disledkem ceboz byl prechod veskerych prav a ndroki z pojisténych
pobledavek do vyse vyplaceného pojistného plnéni na pojistovnu.“ Své tvrzeni doplnila tim, ze
prechod veskerych prav a naroka z pojisténych pohledavek do vyse vyplaceného
pojistného vyplyva z pojistné smlouvy a znamena ztratu kontroly nad smluvnimi pravy,
k jejichz prechodu doslo, aniz by byla dotcena vlastnicka prava k pohledavkam. Méstsky
soud zdaraznil, ze nedoslo k dotéeni vlastnickych prav k uvedenym pohledavkam.

[5]  Podstatou sporu je vyklad a aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2009 (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“). Uvedené ustanoveni umoznuje, aby za urcitych podminek byly za
danoveé uznatelné povazovany i takové vydaje, které dle § 25 zakona o danich z pfijmua
danoveé uznatelnymi nejsou. Kromé jiného musi byt splnéna podminka, ze vynosy pfimo
souvisi s naklady, coz byla dle méstského soudu klicova otazka v nynéj$im pripadé.
Meéstsky soud pti jejim hodnoceni uvedl, ze vyraz ,pfima souvislost® v § 24 odst. 2 pism.
zc) zdkona odanich zpfijmG je tfeba vykladat jako pticinnou souvislost, tu vsak
v posuzovaném pfipadé mezi pfijatym pojistnym plnénim a odpisem pojisténych
pohledavek neshledal. K odpisu pohledavek doSlo na zakladé skutecnosti, ktera ¢asové i
V/Ve v Vv 4 M . Vv M V/e v Ve /
pricinné predchazela tomuto odpisu. Nejprve totiz existoval pfijem v podobé prijatych
.. / v _ 7/ 4 . Ve Vv . 4 V/Ve ’ .
pojistnych plnéni a v navaznosti na néj doslo k odpisu pohledavek. Pri¢inna souvislost,
kterou méstsky soud povazoval za relevantni pro aplikaci uvedeného ustanoveni, zde
nebyla dana.

[6] K namitce, vniz bylo poukiazino na § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich
z ptijml, méstsky soud uvedl, ze dané ustanoveni bylo do zikona vlozeno az ke dni
1. 1. 2011, netyka se proto posuzovaného zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.
Zalobu méstsky soud vyhodnotil jako nedvodnou, a proto ji zamitl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze v ramci své obchodni Cinnosti poskytuje
produkt ,Financovani zavazku“. Jedna se o sluzbu, v ramci které pristupuje k zavazkim
klienta, které jsou pred splatnosti, a tyto hradi. SouCasné ma uzavienu smlouvu
s pojistovnou, jejimz predmétem je pojisténi rizika nezaplaceni zavazku klienta vadi
stézovatelce vznikla z pfistoupeni k zavazkim klienta. Spravce dané neuznal odpis
pohledavek za klienty SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL v celkové vysi
24 201 309 K¢ odpovidajici vysi prijatého plnéni od pojistoven Euler Hermes a EGAP.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstskeho soudu, ze nebyl splnén zakladni predpoklad
pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma.

[8]  Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu u vydaja specifikovanych v § 24 odst. 2
4 4 V7/e o 4 4 v 4 M v 4 v 4
zakona o danich z pfijmu nemusi byt splnéna podminka jejich vynalozeni na dosazent,
*eV_V 4 v 4 i / V7/e o [ / 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, ktera je stanovena v § 24 odst. 1 daného zakona.
Pro aplikaci § 24 odst. 2 je nezbytna vécna souvislost vydaju s ¢innosti poplatnika, nikoli
s jeho prijmy. Stézovatelka namitla, ze v pripadé § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma
nemusi existovat pricinna souvislost mezi prijmy a vydaji, ale musi zde existovat pri¢inna
souvislost mezi vydaji dle daného ustanoveni a jeji Cinnosti. Pfedmétné pohledavky, jichz
**V_V 4 / M Ve i i vV 4 4 i /4 4
se pojisténi tykalo, vznikly pfi realizaci stézovatelkou nabizeného produktu ,Financovani
zavazku®, stézovatelka ma za to, zejetak dana pridinna souvislost mezi odpisem
pohledavek a jeji ¢innosti.

[9]  Stézovatelka oponovala argumentaci méstského soudu, dle niz pozadovana
souvislost mezi pfijmy a vydaji zde neni dana, jelikoz prijem predchazel vydaji. Ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu stanovi podminku, aby pfijmy (vynosy)
ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném nebo predchazejicim obdobi, kdy se uskutecnily
vydaje (naklady). Pfedmétné ustanoveni tedy pripousti, ze nejprve muize dojit k ptijmu
(vynosu) a potom az k vydaji (nakladu).

[10] Dle stézovatelky nelze pri vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmua
zameénovat pojmy ,prima“ a ,pricinna“ souvislost. ,Prima souvislost“ je $irsi nez ,pric¢inna“
souvislost. Pojem ,prima souvislost” je bézné uzivan ve statistice a oznacuje situaci, kdy
nastane jeden jev a soucasné nastane druhy jev, mezi témito jevy pritom nemusi platit
vztah pti¢inné souvislosti, tj. jeden nemusi byt disledkem druhého. Ptima souvislost mezi
odpisem pohledavky a pfijatym pojistnym plnéni je evidentni, nebof znehodnoceni
pohledavky v disledku jejtho neuhrazeni ze strany dluznika je primarnim predpokladem
vyplaty pojistného plnéni. Pokud by ke znehodnoceni nedoslo, nemohla by stézovatelka
realizovat vynos ve formé naroku na pojistné plnéni a soufasné by ztohoto titulu
neodepisovala pohledavku za svym dluznikem. Dle mezinarodnich standardd finanéniho
vykaznictvi (IFRS) by se o pfijatych pojistnych plnénich 4étovalo jako o ptijatych
Ghradach pohledavek. Stézovatelka ke své kasacni stiznosti prilozila stanovisko auditorské
spoleCnosti EURO-Trend Audit, a. s., dle néz v okamziku vyplaty pojistného plnéni
k nesplacenym pohledavkam banka Gétuje vynos z ptijatého pojistného plnéni a v tom
samém okamziku musi v souladu s Géetnimi predpisy snizit hodnotu aktiva (pohledavky)
formou tvorby opravné polozky nebo odpisem pohledavky.
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[11]  Po vyplaté pojistného plnéni doslo dle pojistné smlouvy k prechodu veskerych prav
a naroku z pojisténé pohledavky do vyse zaplaceného pojistného plnéni na pojistovnu. Je
proto zjevné, ze stézovatelka ztratila kontrolu nad pohledavkou (v pripadé pojistovny
Euler Hermes dokonce vlastnické pravo k pohledavce). Dle odst. 2.3 Ceského tcetniho
standardu pro finanéni instituce ¢. 101 Gletni jednotka odictuje finanéni aktivum nebo
jeho ¢ast z rozvahového Gctu, pokud ztrati kontrolu nad pohledavkami. Ztratu kontroly je
nutno vnimat jako pozbyti vyhod asouvisejicich rizik spojenych s vlastnictvim
pohledavky. Stézovatelka namitla, ze vyklad zastavany méstskym soudem i spravcem dané
je prili§ uzky a omezuje se jen na pozbyti vlastnickych prav k pohledavce. Dle zasady
dosazeni vérného a poctivého obrazu GcCetnictvi ma Gletni zavérka odpovidat skutecnému
stavu. Stézovatelka se vzdala naroku na plnéni od dluznikt do vyse vyplaceného pojistného
plnéni ve prospéch pojistovny a podridila kroky k vymahani danych pohledavek
rozhodnuti pojistovny. Ztratila tak kontrolu nad pohledavkami do vyse pfijatych
pojistnych plnéni.

[12]  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz méstsky
/7 qV-* v v / / . ’ / L V.7
soud se nevyjadril k tém zalobnim namitkam, které oponovaly argumentaci financ¢niho
feditelstvi opirajici se o § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt. Namitla rovnéz, ze
méstsky soud se nevyporadal ani sjeji argumentaci reagujici na zavéry financ¢niho
reditelstvi k analogické aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) na Gcetni odpisy vypocitané z astky
presahujici castku 1500 000 K¢ u osobnich automobilt kategorie M1. Dale zminila, ze
méstsky soud se nevyporadal ani sjeji namitkou chybné interpretace pojmu ,ztrata
kontroly nad finanénim aktivem®. Uvedla, ze méstsky soud jeji zalobni argumentaci na
nékolika mistech rozsudku oznadil za nepatfiénou, aniz by k tomu uvedl diavody, a na
v M 4 / v M \4 4 Vv 4

nékolika mistech svého rozsudku prevzal argumentaci zalovaného, aniz by sam tuto

. . . / 7 7 ’ . . /
argumentaci rozvinul, uvedl zdroje, o které se opira, odkazal na judikaturu apod. Takové
rozhodnuti nepovazuje  za nalezité odtvodnéné. K namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti financniho reditelstvi méstsky soud uvedl, ze tato namitka byla abstraktné
formulovana, scimz stézovatelka nesouhlasi, jelikoz na strané 12 zaloby wuvedla,
v Cem presné neprezkoumatelnost spatruje.

[13] Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[14] Zalovany s pravnim nizorem méstského soudu souhlasi, povazuje jej za jediny
mozny a nesouhlasi s tim, Ze by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Méstsky soud
ve svém rozsudku vymezil zakonny ramec vykladu a aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z ptijm1, ktery podlozil judikaturou.

[15] Textovy zaklad daného ustanoveni byl do zakona o danich z pfijmd zaclenén
zakonem ¢.316/1996 Sb., pritemz v divodové zpravé neni k novelizaci ani zminka.
Do aplikovaného znéni bylo dané ustanoveni upraveno zakonem ¢.  438/2003 Sb.
Dtvodova zprava k tomuto ziakonu pak jen poznamenava, ze navrzena zména lépe
vyjadtuje, k jakym vynosim se vydaje (naklady) vztahuji. V ramci novelizace od roku 2015
predpoklada zakonodarce dalsi uptesnéni vykladaného ustanoveni, pfitemz v dtvodové
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zpravé je uvedeno, ze cilem zmény § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu je
realizace puvodniho zaméru daného ustanoveni, tj. jeho aplikace na tzv. prefakturace.

[16] Dle zalovaného § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijma predpoklada splnéni
nékolika podminek. Prislusny druh nakladu musi byt podraditelny pod toto ustanoveni, je
vSak nutno vyloudit jeho aplikaci na ty druhy naklada, které maji specialni rezim dle § 24
odst. 2 uvedeného zakona. Dale pak z dikce vykladaného ustanoveni vyplyva, ze prislusné
nedaniové naklady musi byt de facto prefakturovany. Danovy subjekt stiha dukazni
bremeno ohledné pfimé souvislosti vydaja a prijmtG a ohledné toho, ze pfijmy byly
soucasti vynosu v daném zdaniovacim obdobi nebo v obdobi predchazejicim.

/alovany poukazal na rozsude ejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9. ,
[17] Zalovany poukazal dek Nejvyssiho sp h d dne 25.9.2008
¢.j. 8 Afs 2/2007 - 98, publ. pod ¢. 2226/2011 Sb. NSS (dostupny z www.nssoud.cz stejné
jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Poznamenal, ze
v posuzovaném pripadé doslo k odpisu pohledavek, ktery ale nesouvisel s vyplacenym
pojistnym plnénim. K odpisu pohledavek nedoslo z duvodu, aby stézovatelka obdrzela
pojistné plnéni. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[18]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
4 i v A2 v 7/ /v v/ 4 vV M v/ 4 v 7/
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatelka je v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
v / v 7/ /v i 4 M v / o o 4 v
méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je davodna.

[19] Skutkové okolnosti nynéjstho pripadu jsou nasledujici (body [19] az [21]).
Stézovatelka uzavrela pojistnou smlouvu s pojistovnou EGAP, kterou se pojistila proti
pojistnému nebezpeci nezaplaceni pojisténych pohledavek, které ma stézovatelka za svymi
dluzniky, z duvodu platebni neschopnosti dluznika nebo z dtvodu odepteni zaplaceni
pojisténé pohledavky. Dle ¢asti C1/E odst. 1 pojistné smlouvy s EGAP je stézovatelka
povinna oznamit pojistovné hrozbu pojistné udalosti a soudasné vystavit pojistovné plnou
moc k zastupovani stézovatelky pti vymahani ainkasu pojisténé pohledavky. Dle dasti
C1/E odst. 7 této smlouvy veskeré vynosy z pojisténé pohledavky nalezi po vyplaté
pojistného pojistovné, a to az do vyse vyplaceného pojistného plnéni.

[20] Dale stézovatelka uzaviela pojistnou smlouvu s pojisfovnou Euler Hermes,
dle niz ma pojistovna stézovatelce poskytnout nahradu za majetkové 4jmy, k nimz dojde
v diisledku blize popsaného nezaplaceni pohledavky klienta stézovatelky nebo nezaplaceni
zavazku klienta stézovatelky, ke kterému stézovatelka pristoupila pojistnou smlouvou
popsanym zpusobem. Dle ¢l. 5 pism. F) vSeobecnych pojistnych podminek, které jsou
soucasti smlouvy s Euler Hermes, po vyplaté pojistného plnéni prechazeji na pojistovnu
veskera prava a naroky spojena s pojisténou pohledavkou, a to do vyse vyplacené Castky
pojistného plnéni.
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[21] Od zminénych pojistoven stézovatelka obdrzela pojistné plnéni v souhrnné vysi
24 201 309 K¢, jelikoz spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL
nezaplatily stézovatelce dluh, ktery mély vadi stézovatelce a jehoz nesplaceni bylo kryto
pojisténim. Stézovatelka nasledné provedla odpis téchto pohledavek za uvedenymi
spolecnostmi, a to do vyse pfijatého pojistného plnéni. Spor je veden o to, zda odpis téchto
pohledavek predstavuje pro stézovatelku dariové Gcinny naklad ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich pfijmu, tj. naklad, ktery pfimo souvisi s prijatym pojistnym
ploénim.

[22] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadaného rozsudku,
ato ohledné otazky, zda stézovatel¢in odpis pohledavek za spole¢nostmi SLEZAN
Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL byl skutecné predcasny, jak uvedlo finanéni
feditelstvi ve svém rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud na uvedenou zalobni namitku
reagoval nedostateCnym zpusobem. Stézovatelka v zalobé namitla, ze financni feditelstvi
pojem ,ztrata kontroly nad finan¢nim aktivem® vykladalo ptilis tzkym zpusobem bez
vazby na zasadu vérného a poctiveho obrazu uletnictvi a ze tento pojem nediavodné
zuzovalo jen na ztratu vlastnického prava k finanénimu aktivu. Méstsky soud pripustil, ze
/ M 4 /7 vV / Vv 4 /4 A% v / M 4
uvedeny pojem odrazi zminénou uletni zasadu, blize se vsak k vykladu pojmu ,ztrata
kontroly nad finan¢nim aktivem nevyjadfil“ a pouze zduraznil, ze stézovatelka neztratila
vlastnicka prava k uvedenym pohledavkam a ze z predlozenych dikaznich prostfedka
nebylo mozno dovodit, ze by prava stézovatelky zanikla nebo ze by se jich stézovatelka
V/ . \ Vv / o i : Vv v

vzdala. Zdejsi soud konstatuje, ze méstsky soud vibec neobjasnil, pro¢ povazoval za
dulezitou skuteCnost, ze stézovatelka neztratila vlastnicka prava k pohledavkam. Vyznam
ztraty vlastnického prava pro odpis pohledavky stézovatelka v zalobé zpochybrovala,
pricemz nazor méstského soudu na tuto namitku neni z napadeného rozsudku patrny.

[24] Méstsky soud dale neprovedl vyklad pojmu ,ztrata kontroly nad finanénim
aktivem® v podminkach posuzované véci a téz neobjasnil, zda zasadé vérného a poctivého
zobrazeni UCetnictvi odporuje ¢i neodporuje stav, kdy by v Gletnictvi stézovatelka
evidovala pohledavky, u nichz si 1 v pripadé plnéni dluznika nemize ponechat dluznikem
zaplacenou financni ¢astku do vyse prijatého pojistného plnéni, které do této vyse dle
pojistnych smluv nalezi pojistovnam. O duavodnosti namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu svéddi 1 to, Ze aninauvedenou ¢ast zalobni argumentace
stézovatelka od méstskeho soudu nedostala zadnou odpoved.

[25] Z napadeného rozsudku tak nelze seznat, jak na uvedenou zalobni argumentaci
tykajici se odpisu pohledavek méstsky soud nahlizel, tj. zda tuto namitku povazoval za
divodnou ¢inedivodnou, ptipadné jaky vyznam prikladal zivéru zalovaného
o pred¢asnosti odpisu pohledavky pro posouzeni véci. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS): ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci #castnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7.s. [...]1.
Citovanymi  nedostatky — napadeny rozsudek trpi, proto kasani namitka
neprezkoumatelnosti ve vztahu k otazce pred¢asnosti odpisu pohledavek je divodna.



9 Afs 213/2014 - 76
pokracovani

[26] Jde soucasné o davod, ktery brani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby mohl po
vécné strance hodnotit kasaéni namitku, v jejimz ramci stézovatelka tvrdila, ze ztratila
kontrolu nad finan¢nim aktivem, a proto bylo namisté provést odpis pohledavek za
dluzniky SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL. Vzhledem k tomu, ze k této
otazce se mél vyjadrit jiz méstsky soud, coz dostatecnym zpusobem neucinil, nema zdejsi
soud v napadeném rozsudku v daném ohledu co prezkoumavat.

[27] Meéstsky soud se ve svém rozsudku dale zabyval, zda v posuzovaném pripadeé

existuje prima souvislost mezi pfijmy v podobé prijatého pojistného plnéni a vydaji

v podobé odpisu pojisténych pohledavek. K témto zavérum a zplsobu prezkumu
v / VV e/ v/ v 7/ /4 M

meéstskym soudem smétuji dalsi kasacni namitky.

[28] Dle § 24 odst. 2 pism. zc), véty prvni, zakona o danich z pfijma: Vydaji (ndaklady)
podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni p¥ijmii, a to jen do wvyse primi (vynosi) s nimi primo souvisejicich za
podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily wvysledek hospodareni wve stejném zdariovacim
obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich. Jednou ze zakonnych podminek pro
aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) je, ze must jit o vydaje (naklady), které spadaji pod § 25
zakona o danich z pfijma. Mezi stranami neni sporu o tom, zejmenovité hodnoty
pohledavek za dluzniky SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL vyhovuji
vymezeni § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z ptijma.

[29] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvodnim tvrzenim stézovatelky, ze v pfipadé §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu nemusi existovat pri¢inna souvislost mezi

V7/e / / .. 4 \4 v/ V/Ve 4 i i / .. 4
ptijmy (vynosy) a vydaji (naklady), ale ze posta¢i pfi¢inna souvislost mezi vydaji (naklady)
specifikovanymi v § 24 odst. 2 daného zakona a innosti stézovatelky.

[30] Je sice pravda, ze zdejsi soud obecné dovodil, ze u vydaju (nakladd) uvedenych v §
24 odst. 2 zakona o danich z pfijma nemusi byt splnéna podminka jejich vynalozeni na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, ktera je stanovena v § 24 odst. 1
uvedeného zakona, ale ze u vydaju dle § 24 odst. 2 postaci souvislost s ¢innosti poplatnika,
nikoli s jeho pfijmy. Uvedené obecné pravidlo se v$ak neuplatni ve vztahu k § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmg, a to vzhledem k dikci tohoto ustanoveni. Jak jiz soud
uvedl v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 2/2007 - 99, publ. pod ¢.2226/2011 Sb.
NSS: ,,Umozriuje-li § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z p¥ijmii zabrnout mezi vydaje podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pr{jmii také nékteré nedariové vydaje, stanovi pro takovy postup
nékolik podminek. Proni z nich je, Ze je mozné tyto vydaje uplatnit pouze do vyse prijmi s nimi
souvisejicich. Takto jednoznacné definovand podminka pritom bezpochyby vylucuje moznou
aplikaci obecného principu, podle néiz u vydajii podle § 24 odst. 2 zikona o danich z prijmii
neni potreba prokazovat jejich souvislost s prijmy. Podminka totiz nejen omezuje vysi,
do niZ lze vydaje uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od prijmu, ktery musi byt jednoznacné
ztotoznén a to v souvislosti s konkrétnim vydajem.“

[31] Duvodnou vs$ak shledal soud namitku sméfujici proti konkrétnimu zpusobu,
jakym méstsky soud vylozil pozadavky na pfimou souvislost vydaji (nakladd) a ptijmt
(vynost) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu. Dle méstského soudu nejprve
existoval ptijem v podobé prijatych pojistnych plnéni a az nasledné doslo k uskute¢néni
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nakladu v podobé odpisu pohledavek. Dle jeho nazoru jde o pricinnou souvislost opacnou,
nez vyzaduje § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.

[32] Zdejst soud uvadi, zejiz ztextu uvedeného ustanoveni vyplyva, ze k pfijmu
(vynosu) muze dojit pred vynalozenim vydaje (nakladu), jelikoz zminéné ustanoveni
ptipousti, aby ptijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim
obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich vynalozeni vydaje (nakladu). Zakon
tak pocitda stim, ze k prijmim (vynosim) mohlo dojit ipred vynalozenim nakladu
(vydaje). Okolnost, ze zde nejprve byl pfijem (vynos) a nasledné az vydaj (naklad),
tak sama o sobé neznamena, ze podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt
nebyly naplnény.

[33] Dale Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka v zalobé brojila proti zavéru
finan¢niho reditelstvi, ze zde neexistuje zadna souvislost mezi odpisem pohledavek a
/ .. / v 4 \4 4 4 4 4 ‘v .. /
vyplatou pojistného plnéni. Dle zalobou napadeného spravniho rozhodnuti totiz pojistné
plnéni bude vyplaceno, i kdyz pohledavka nebude odepsana, a naopak, pokud bude
pohledavka odepsana, neznamena to automaticky narok na pojistné plnéni. Stézovatelka
proti tomuto zavéru vystoupila na stranach 9 a 10 zaloby s namitkou, ze prima souvislost
odpisu pohledavek s pfijatym pojistnym plnénim je dana nastavenim podminek
v pojistnych smlouvach. V ramci své zalobni argumentace tvrdila, ze vyplatou pojistného
v 4 N4 /v Ve / .. 4 v 4 vV _V / i 4 i
plnéni ztraci do vyse prijatého pojistného plnéni kontrolu nad pojisténymi pohledavkami,
c 1 Voo v V1, V/ s s 7V ’ . v s . e ’
jelikoz, jak plyne z predeslé Casti jeji zalobni argumentace, ani kdyby dluznici splnili své
dluhy, jimz odpovidaji pojisténé pohledavky, takové plnéni by dle pojistnych podminek
Y> ) 1% J1 PO) P Y P y pojistnych p
/4 v *eV) 4 i i vV v 4 .. / v 4 /. .V
nalezelo pojistovnam, a nikoli stézovatelce. Obdrzeni pojistnych plnéni vede ke ztraté
kontroly nad pojisténymi pohledavkami, ktera se v Gcetnictvi projevi jejich odpisem.
V uvedeném stézovatelka v zalobé spatfovala pfimou souvislost prijmu (vynost) a vydaju
4 o 4 4 4 . 4 ./ / v/ / i i 4 ./
(nakladt), kterou vyklada tak, ze jevy, které maji byt v primé souvislosti, nastavaji
v v
soucasné.

[34] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se zalobni argumentaci shrnutou v bodé
[33] se méstsky soud nevyporadal. Ve svém rozsudku uvedl, Ze zde neexistuje zadna
M i i 4 / .. / v 4 v .. / v 4
souvislost mezi odpisem pohledavek a vyplatou pojistného plnéni a ze pojistné plnéni bude
vyplaceno, ikdyz pohledavka nebude odepsana, a naopak, pokud bude pohledavka
odepsana, neznamena to automaticky narok na pojistné plnéni. Jde o zaver témér doslovné
prejaty z napadeného spravniho rozhodnuti. Povaha naznacené zalobni argumentace vsak
neumoznuje, aby soud zavéry financniho feditelstvi bez dalsitho prejal. Naopak, své
v / . v ’ v/ v ey . ’ .
prezkumné roli méstsky soud radné dostoji jen tehdy, pokud se ve vlastni argumentaci
vyjadfi, zda jsou zalobni namitky divodné ¢i nedivodné a sviij zavér odtvodni. V daném
ohledu Nejvyssi spravni soud prisvéddil kasaéni namitce neprezkoumatelnosti. V situaci,
kdy méstsky soud pouze opsal zavér finanéniho feditelstvi, proti némuz se stézovatelka
, . . ’ v / / / ’ v . ’
namitkami vymezovala, neni z prezkoumavaného rozsudku patrné, na zakladé jakych
dtivodl povazoval zavér financniho feditelstvi za spravny a zalobni namitky za neddvodné.

[35] V kasa¢ni stiznosti bylo dale namitnuto, Ze méstsky soud se nevyporadal
s nasledujici argumentaci uplatnénou pred méstskym soudem:

e namitkou, v niz stézovatelka oponovala rozhodnuti o odvolani, kdyz tvrdila, ze

neni mozno dovodit nadbyteCnost Gprav v § 24 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich

z prijmu pfivykladu, ze pfijaté pojistné plnéni je vynosem primo souvisejicim
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s nakladem ve formé dariové zlstatkové ceny hmotného majetku [¢ast V. bod 4)
zaloby];

e namitkou mozné analogické aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z prijmu shodné jako v pfipadé uletnich odpisi u osobnich automobilt kategorie
M1 [¢ast V. bod 5) zaloby];

e tvrzenim, ze naklady na odpis pohledavky je mozno analogicky posoudit jako
skodu vzniklou na majetku stézovatelky (toto tvrzeni zastupkyné stézovatelky
pronesla na Gstnim jednani pred soudem, kde fekla: ,Jako podpiirny argument pak
Zalobce wvadi de facto analogii s nabradou skody, kdy skoda je uznatelnd do wvyse
prijatych nabrad. A vdaném pripadé vlastné zaiictovini té pobledivky je analogie
prijaté nabrady. TakzZe dle nazoru Zalobce by potom analogicky mélo to zasctovini
pobledavky byt uzndno jako dariové uznatelny naklad.).

[36] Ke stézovateléiné argumentaci shrnuté v bodé [35] shora Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jde o podpurna tvrzeni pro stézovateléin zavér, ze na jeji pripad lze aplikovat
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt. S ohledem na podpirny charakter této
argumentace by za dostate¢nou reakci na ni bylo mozno povazovat i stav, kdyby méstsky
soud podrobné vylozil aaplikoval §24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijma
v podminkach posuzované véci , aniz by se musel vyslovné vyjadrit k takové podptrné
argumentaci (optimalni vsak je, kdyz se soud i k podptirné argumentaci explicitné vyslovi).
V dané souvislosti lze zminit zivér Ustavnitho soudu, e ,[nlens porusenim  priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz bod 68. nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
publikovaného jako N 26/52 SbNU 247).

[37]  Ani naznaenym pozadavkim vsak meéstsky soud nedostal. K argumentaci shrnuté
v bodé [35] shora se nevyjadril a ani v napadeném rozsudku nevystavél Gvahy a ucelenou
argumentaci zalozenou na podrobném vykladu a aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pHjm@. Cést stéZejni alobni argumentace ve vztahu k vykladu a aplikaci
daného ustanoveni méstsky soud ponechal bez dostateéné reakce (viz body [33] az [34]
shora). Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil namitce, ze méstsky soud se s naznacenou
argumentaci nevyporadal dostateCnym zplsobem.

[38] V novém rozhodnuti se tak méstsky soud bud vyslovné vyjadii k argumentaci
shrnuté v bodé [35] shora, nebo alespon vylozi sviyj nazor na aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijma v podminkach nynéjsi véci takovym zptsobem, ktery vyhovuje
po¥adavkiim plynoucim z citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08.

[39] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud  prisvédéil  namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu v otazce aplikace a vykladu §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmt v nynéjsi véci (viz body[33] az [38] shora),
nebylo mozné, aby mohl vécné fesit kasaéni namitky, které se tykaji tohoto ustanovent,
ptipadné analogické aplikace § 25 odst. 1 pism.n) daného zakona. Co do vysledku
takového pravniho posouzeni na tomto misté Nejvyssi spravni soud nemuze vazat svym
pravnim nazorem, jelikoz méstsky soud dosud ani neprednesl své hodnoceni, které by
dovolovalo prezkum. Smyslem ftizeni o kasacni stiznosti je totiz prezkum rozhodnuti
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krajskych soudt ve spravnim soudnictvi, nikoli prvotni vyporadani zalobnich namitek,
které mély byt vyporadany jiz krajskymi soudy, ale vyporadany nebyly.

[40]  Nejvyssi spravni soud dal stézovatelce za pravdu v tom, ze méstsky soud nereagoval

na podstatu zalobni namitky, v niz stézovatelka poukazovala na § 24 odst. 2 pism. zv)
4 4 V7/e o / V* /

zakona o danich z pfijmu Gcinny od 1. 1. 2011.

[41] Dle tohoto ustanoveni se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pfijmd rozumi taktéz ,jmenovita hodnota pobledivky z svéru
pojisténé u pojistitele se sidlem na vizemi clenského stitu Evropské unie, kterd nikdy nevstoupila
do zdkladu pro vypocet limitu tvorby bankovnich opravmych poloZek podle jiného pravnibo
predpisu a ke které banka nikdy netvotila opravnou poloZku podle jiného pravnibo predpisu, a
to do vyse prijatého pojistného plnéni” (zakon nasledné upfestiuje, co se rozumi pohledavkou
z uvéru). Stézovatelka v zalobé uvedla, ze si je védoma toho, ze dané ustanoveni je mozno
pouzit nejdtive pro zdarnovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010 (v nyni feSeném pripadé
slo o0 zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009), nicméné v zalobni namitce tvrdila, ze
citovany § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z pfijmu nasledné jen potvrdil vyklad, ze
jmenovita hodnota pohledavky muze byt za urCitych podminek danové G¢innym
nakladem, coz dle jejtho nazoru vyplyvalo 1 z § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptiymu ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc. Timto stézovatelka reagovala
na tvrzeni finan¢niho feditelstvi uvedené v rozhodnuti o odvolani, dle néhoz § 24 odst. 2
pism. zv) zakona o danich z pfijma byl do zakona doplnén z toho dtvodu, ze dle predeslé
Upravy jmenovita hodnota pojisténé pohledavky darnové G¢innym nakladem byt nemohla a
zakonodarce se rozhodl takovy stav zménit. Méstsky soud ve svém rozsudku pak uvedl, ze
§ 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z pfijmu neni mozno z hlediska vymezeni jeho
Ucinnosti na nynéjsi pripad vztahnout.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze uvedené ustanoveni nelze na danou véc
v/ M Vv v \4 4 4 M v v

ptimo aplikovat, to ale nebylo predmétem zalobni namitky (tuto skutecnost obé strany

sporu ostatné vyslovné uvedly a obé strany sporu si byly védomy, ze dané ustanoveni bylo

v dobé rozhodovani finanéniho reditelstvi soudasti pravniho radu, ale z hlediska ¢asového

dopadu se primo nevztahovalo na dany pripad).

[43] Zalobni argumentace sméfovala k tomu, zda do zakona o danich z pfijma nové
vlozené ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv), které se na véc primo neaplikuje, podporuje
s A i . ’ : vV /
argumentaci finanéniho reditelstvi nebo argumentaci stézovatelky ve vztahu k vykladu § 24
odst. 2 pism. zc) daného zakona. Odpovéd na takovou argumentaci pak neskyta
konstatovani méstského soudu, ze § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z ptijmt nabyl

Ucinnosti az ode dne 1. 1. 2011.

[44] Duvodna neni zavéreéna kasacni namitka, ze meéstsky soud se nekorektnim
o v/ 4 4 ’ . v M 4 . v 4
zpusobem vyporadal se zalobni namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho
feditelstvi, jelikoz si dle stézovatelky ze zaloby dlelové vybral nékteré skutecnosti a jeji

ostatni argumentaci nebral v potaz.

[45] Duvod neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti stézovatelka v zalobé spattovala

vtom, ze dle jejtho nazoru financni feditelstvi predesttelo soubor zpochybnitelnych
4 4 4 o 4 4 . v /7 v M 4 4 \4 4 4

pravnich nazort a ze vyklad finanéniho reditelstvi neni zalozen na textu pravni normy. Na
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tuto namitku méstsky soud zcela srozumitelnym zptsobem uvedl, ze nevyhovéni
namitkam stézovatelky ze strany financniho reditelstvi nezaklada neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti. Z rozsudku meéstského soudu je tak jasné patrna Gvaha, ze nazor
stézovatelky, ze zavéry spravniho organu lze zpochybnit ¢i vyvratit, neznamena, ze by ve
spravnim rozhodnuti uvedeny nebyly.

[46] Dale v zalobé nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani spojovala stim, ze
finan¢ni reditelstvi neuvedlo skutecnosti, které povazuje za prokazané, neosvédéilo dukazy,
které ani nehodnotilo, a neprovedlo ani zavéreénou pravni Gvahu. Z napadeného rozsudku
(napt. jeho strany 6) jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze financni
feditelstvi hodnotilo dtkazni prostredky v podobé pojistnych smluv a souvisejici
dokumentace  k pohledavkam  za dluzniky =~ SLEZAN  Frydek-Mistek  a WEGO-
INTERNATIONAL. Méstsky soud také popsal, jaké zavéry finanéni reditelstvi uéinilo.

[47] Skutecnost, ze méstsky soud uvedl, Ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
byla namitana abstraktné, dle hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu nic neméni na tom,
\4 v / V. Vv v/ 4 i v . . . \

ze méstsky soud dostateéné vyporadal namitku neprezkoumatelnosti, jelikoz se
k jednotlivym dilé¢im argumentim tvoticim tuto namitku vyjadril.

V. Zavér a niklady rizeni
[48] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s.f.s. napadeny rozsudek

méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Méstsky soud zde bude vazan

4 / 4 4 4 M vv/ ’ 4 /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[49] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



