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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
M. K., zast. Mgr. Zdetikem Krmaskem, advokatem se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava-
Svinov, proti zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj, sesidlem Zivi¢ni 2, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.1.2013, ¢.j.1386/10.71/13/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 22 Ad 92/2014 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany provedl u Zalobce kontrolu dodrfovini pracovnépravnich predpist
vobdobi 1.1. 2012 az 18. 10. 2012, sjejimz pribéhem a vysledky Zalobce nesouhlasil.
Proto podal zadost o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly a nasledné namitky
proti vysledku jeho pfezkoumani. V jejich ramci namitl také podjatost inspektora kontroly
nelegalnitho zaméstnavani. Zalovany namitce nep¥isvédél a rozhodnutim citovanym
v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl, Ze inspektor neni z provadéni kontroly vyloucen.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé (dal jen
wkrajsky soud®). Podanou zalobou se domahal jednak zruseni rozhodnuti zalovaného,
jednak vysloveni nezakonnosti kontroly. Krajsky soud zalobu nejprve odmitl usnesenim ze
dne 14. 11. 2013, ¢. 5. 78 Ad 87/2013 - 22, které vSak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 As 31/2014 - 28.

[3]  Nasledné vyloudil rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani. Poté zalobu
4 4 . / 4 4 b4 v 4 v /7
odmit]l usnesenim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku, nebot dospél k zavéru o jeji
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nepfipustnosti. Konstatoval, ze rozhodnuti o namitce podjatosti vaci kontrolnimu
M Vv / 7/ 4 4 4 / 4 v M Ve Ve
inspektorovi zalovaného neni tkonem spravniho organu, ktery by zakladal, ménil, rusil ¢i
4 v v v . 4 M M 4 4 \4 4 / ./ Vo i
zavazné urcoval verejna subjektivni prava zalobce. Jedna se o tkon, jimz je toliko vedeno
fizeni, proto je vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Rozhodnuti
/4 M M i M 4 v 4 M v 4
o namitce podjatosti lze dle krajského soudu prezkoumat v ramci prezkumu rozhodnuti
vydaného ve véci samé.

[4]  Proti usneseni krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel nejprve shrnul prabéh véci a odivodnéni napadeného usneseni. Na
tomto zakladé zpochybnil postup soudu, ktery na jedné strané vyloucil rozhodnuti
v 4 4 M 4 4 / v v / 4
zalovaného k samostatnému projednani, na druhé strané vsak v napadeném usneseni uvedl,
ze: ,Vramci posouzeni duvodnosti zdsahové Zaloby pak krajsky soud posoudi rozhodnuti o
namitce podjatosti z hlediska tvrzeného zdsabu Zalovaného.“ Rozhodnuti o vylouceni zaloby
tak dle stézovatele postradalo smysl. Navic polemizoval o tom, zda by mohl v dal$im rizeni
podjatost napadat.

[6] Poté vysvétlil, zjakych duvodi povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonne,
respektive nicotné. Jeho argumentace spociva ve zpochybnéni povéreni Gredni osoby, ktera
o namitce podjatosti rozhodovala. O namitce mohla dle jeho nazoru rozhodnout pouze
vedouct inspektorka, nicméné tak ucinila vedouci Gtvaru nelegalniho zaméstnavani, proto
je rozhodnuti nezakonné a trpi takovymi vadami, ze je nelze prezkoumat. Stézovateli byla
uprena moznost podat namitky podjatosti inspektora kontroly nelegalniho zaméstnavani a
opravny prostredek proti rozhodnuti zalovaného, ¢imz bylo dotéeno jeho pravo
na spravedlivy proces.

[71  Z uvedenych dGvodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a
v oS . / v/ v/ 4
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany se ztotonil s oddvodnénim napadeného usneseni a dodal, Ze jeho zavéry
potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 -
36, dle kterého je rozhodnuti o namitkach proti prezkoumani protokolu o kontrole podle
zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyloudeno ze
soudniho prezkumu. Dodal, Ze v projednavané véci viibec nebylo zahajeno spravni fizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupen advokatem. Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diuvodt. Ovéril také, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[10] Na uvod zduraznuje, ze stézovatel napada usneseni krajského soudu, kterym byla
jeho zaloba odmitnuta. V této situaci prichazeji z povahy véci v Gvahu pouze kasalni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajicl v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, adale dle pism.c) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené
zmateénosti rizeni pred soudem (srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napr. rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS;
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; ze dne 5. 1.
2006, ¢.j.2 As45/2005 - 65; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou téz
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze zakonnosti
odmitnuti zaloby stézovatele, a to v rozsahu vznesenych namitek; divody, k nimz musi
prihlédnout z uredni povinnosti, neshledal. Z vyse uvedenych divodi vsak predmétem
jeho prezkumu nebyly namitky stézovatele sméfujici do merita véci.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem, ze rozhodnuti zalovaného o
namitce podjatosti inspektora kontroly nelegalnitho zameéstnavani, respektive o tom, ze
neni z provedeni kontroly vyloucen, je vylouceno ze soudniho prezkumu.

[13] Rozhodnuti, které mtze byt predmétem soudniho prezkumu, je definovano v § 65
odst. 1 s. I. s. jako tkon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji prava nebo
J y ) JLp

povinnosti. Pro kvalifikaci spravniho aktu pfitom neni rozhodujici jeho formalizovana
podoba, tedy to, jak je oznacen (rozhodnuti, opatfeni, usneseni, apod.), ale jeho obsah. Ne

v / 4 4 / v 4 v i v / i 4 Ve i
kazdy spravni akt, vydany ve formé rozhodnuti se vSemi predepsanymi nalezitostmi,
je schopen zasahnout jeho pfijemce na jeho subjektivnich vertejnych pravech.

[14] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organa
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soucasné se vSak pripousti moznost, aby na zakladé zakonem vyslovné
stanovenych vyjimek byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Ustanovent § 70
s. I. s. obsahuje tzv. kompetenéni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho soudnictvi.
Uvedené ustanoveni tedy zuzuje rozsah rozhodnuti, ktera soud prezkoumava zasadnim
vécnym hlediskem, tj. pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo verejného subjektivniho
prava.

[15] Ze soudniho prezkumu jsou predevsim vyloudeny tkony spravniho organu, které
vibec nejsou rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. t. s., protoze se jimi nezakladaji, neméni
ani nerusi ani zavazné neurcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti. Vyloudeny jsou
vV Vv / 4 4 4 v vV Vv /4 M v oo 4
rovnéz ukony spravniho organu predbézné povahy, a to 1 kdyz jsou rozhodnutim ve
smyslu § 65 s.t.s. Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudena
rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Tato rozhodnuti se
v/ v /7 /v 4 4 v 4 /4 4
nemohou dotknout pfimo téch prav lastnika, ktera vyvéraji z hmotného prava, ale pouze
téch, ktera souviseji svlastnim vedenim fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou napft.
4 v v /7 V7 4 4 4 v /7 ’ 4
rozhodnuti o preruseni fizeni, rozhodnuti o ustanoveni znalce, tlumocnika, apod. Spravni
ad sam pojem ,rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni ¥izeni” ani pojem ,,sikon, jimz se upravuje
v/ / v / / / ({3 . . . . . . . 7 V7 ’ ’
Yizeni pred spravnim organem* nedefinuje. Tuto definici neobsahuje ani soudni rad spravni,
nicméné se ji opakované zabyvaly spravni soudy.



9 As 299/2014

[16] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o namitce podjatosti
ve spravnim rizeni, respektive o vylouceni ¢inevyloudeni pracovnika, povazovano za
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a které proto neni
prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢.
114/2004 Sb. NSS; a na néj navazujici judikaturu, napt. rozsudky ze dne 28. 1.2010,
C.j. 4 As 1/2010 - 67; ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 3 Ads 49/2010 - 112; ze dne 11. 11. 2011, ¢. j.
5 As 51/2011 - 64; ze dne 20. 7. 2011, ¢.§. 9 As 30/2011 - 158; nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 67/2013 - 21).

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvod, aby se od své ustalené judikatury odchylil.
Ani v ptipadé rozhodnuti zalovaného se nejedna o rozhodnuti, které by pfimo zasahovalo
do subjektivnich prav stézovatele, nebot pfezkoumanim namitky podjatosti inspektora
kontroly nelegalnitho zameéstnavani se pouze provéfuje, zda tuto kontrolu neprovadi
podjata osoba. Proti rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravniho organu (uredni
osoby) by bylo mozné brojit v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci.

[18] Vyse uvedené zavéry vsak nezakladaji vadnost postupu krajského soudu,
ktery rozhodnuti zalovaného vyloudil k samostatnému projednani. Podle § 39 odst. 2 s. .
s. sméruje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, muze predseda senatu usnesenim kazdé
takové rozhodnuti vyloudit k samostatnému projednani, neni-li spolecné fizeni mozné
nebo vhodné. V projednavané véci nebylo vhodné vést spolecné fizeni z toho davodu, ze
stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného a soucasné se domahal ochrany proti
4 / 4 7/ 4 v v M 4 4 4 4 v/ 4
nezakonnému zasahu. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
predstavuji razné typy fizeni vedené pred spravnimi soudy s odlisnou procesni Gpravou
. /7 Vv . 4 v M vv/ 4 4
(srovnej § 65 a nasl. s. 1. s., respektive § 82 a nasl. s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se proto s
. ’ vV V . v Ve ’ v /
postupem krajského soudu ztotoznuje; ten ostatné vyloucil rozhodnuti zalovaného
k samostatnému projednani poté, co mu zvazeni tohoto postupu navrhl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 As 31/2014 - 28.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Z vyse uvedenych diuvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst.
1, posledni véty, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 \4 4 v/ 4 v /7 7V . . 4 4 . /v 4
fizeni; zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho uredni
o :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. cervence 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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