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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: P. B., zastoupena Mgr. Marianem Babicem, advokatem se sidlem Razova
256/14, Opava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedent, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.7.2014, ¢j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 18 Ad
64/2014 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani vydala dne 24.7.2014 rozhodnuti &. X, kterym zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 2. 5. 2014, ¢. X, kterym snizila zalobkyni vysi
invalidnitho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné dle §56 odst. 1 pism.d) a §41odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,Zakona o dichodovém pojisténi®). Dle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé ze dne 17. 4. 2014 a posudku posuzujiciho
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lékare zalované ze dne 1. 7. 2014 jiz neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
resp. Je u ni snizena mira pracovni schopnosti ve vysi 50 %.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢asnou zalobu, ve které namitala,
ze trpi idiopatickou retroperitonealni fibrozou se stavem po odnéti levé ledviny, ktera je
rozhodujici pricinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Rovnéz trpi
lymfedémem dolnich koncetin, hypertenzi, Castymi bolestmi bricha a dalSimi
komplikacemi, které provazeji jeji primarni onemocnéni. Zdravotni stav je trvaly a
progredujici, trpi Castymi a necekanymi ataky bolesti, které ji znemoznuji jakoukoli
pracovni ¢i volnocasovou aktivitu. Je tedy prakticky nezaméstnatelna a je presvédcena, ze
naplnuje znaky onemocnéni uvedené v kapitole XIII, oddilu D, polozky 1, pism. d)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a Ze jeji stav odpovida invalidité tfetiho stupné.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu
[3]  Zalobu krajsky soud zamitl jako nedavodnou.

[4]  Krajsky soud vysel z posudkového spisu zalobkyné vedeného u Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Opavé (dale jen ,OSSZ“) a posudku posudkoveho lékare
zalované, které si soud vyzadal. Z uvedenych podklada vzal krajsky soud za prokazane, ze
zalobkyné byla uznana casteéné invalidni ode dne 1.9.2004 a plné invalidni ode dne
1.4.2005. Dne 17.4.2014 byla zalobkyné posouzena pfi kontrolni prohlidce lékafem
posudkové sluzby OSSZ se zavérem, ze je invalidni, pfiemz se jedna o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot pokles pracovni
schopnosti u ni ¢ini 50 % podle kapitoly XIV, oddil A, polozky 6, pism. b) prilohy k vyhl.
& 359/2009 Sb. Zalovani nésledné vydala rozhodnuti prvniho stupné, kterym sniZila
zalobkyni invalidni dachod pro invaliditu trettho stupné nainvalidni duchod pro
invaliditu druhého stupné, a to s odkazem na zavéry kontrolni lékarske prohlidky ze dne
17. 4.2014. Zalobkyné stimto zavérem nesouhlasila a podala v¢asné namitky. Dne
1.7.2014 byla zalobkyné posouzena posudkovym lékarem zalované, ktery potvrdil
spravnost zaveru predchazejici lékarské kontroly a konstatoval, ze se mira poklesu
pracovni schopnosti neméni. Proto zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti prvniho stupné.

[5]  Krajsky soud si zdavodu, ze se vdaném fizeni jedna o davku dachodového
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pojisténi podminénou nepriznivym zdravotnim stavem, vyzadal odborny lékafsky
posudek posudkové komise, ktera je k tomu povolana ptimo ze zakona podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Posudkova
komise v novém posudku setrvala na zivéru, ze se mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné neméni, a tedy, ze zustava ve vysi 50 %. Zalobkyné neni schopna nadmérné
vV Vv /4 . /4 ’ 4 4 v 8% 4 VvV / v 4 /
tézke fyzické prace se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, prace ve vynucenych
polohach, prace dlouhodobé ve stoje nebo v sedé. Je pro ni nevhodna prace v neptiznivych
klimatickych podminkach. Je schopna lehéi prace zauvedenych omezeni v interiéru
s moznosti zmény polohy a vice pohybu. Je schopna zauceni a zaskoleni.

[6]  Navrhu zalobkyné, aby byl vyzadan dopliujici posudek k otazce, pro¢ posudkova
komise nepovazuje stav po nefrektomii jako pfi¢inu pro hodnoceni procentualniho



pokracovani 1 Ads 60/2015 - 20

poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, soud nevyhovél. Krajsky soud povazoval posudek

posudkové komise za bezvadny, jelikoz posudkova komise byla slozena z posudkového

lékate a odborného lékare zoboru nemoci zZalobkyné, a jeho zavéry jsou ve shodé

yné, a j ry j

s posudkem posudkového lékate zalované. Oba posudky konstatovaly zavér, ze pfic¢inou

dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné je rozvinuta idiopaticka

retroperitonealni fibroza, a ze zalobkyné jiz neni invalidni ve tfetim stupni. Posudky

vychazely z veskeré zdravotni dokumentace zalobkyné. Z téchto dtavoda krajsky soud
v / 4 v 4 /4 4 o /

povazoval dany navrh na doplnéni dokazovani za nedavodny.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné ke dni 24.7. 2014 nenaplnila zakonné
podminky invalidity tfetiho stupné podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, a ze
zavéry napadeného rozhodnuti jsou spravné. Proto zamitl jeji zalobu jako nedavodnou.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim své invalidity zpusobem, ktery provedl

krajsky soud, jelikoz ten vychazel vylucné z posudku posudkové komise. Namita, ze zavér
DO , y , , : :

o jeji invalidité druhého stupné neni v posudku posudkové komise a ani v rozsudku

krajského soudu dostatecné odavodnén.

[10] Trva na nazoru, ze jeji zdravotni stav je nutné hodnotit jako tézkou formu
idiopatickeé retroperitonealni fibrézy a kvalifikovat ji podle kapitoly XIIL., oddilu D,
polozky 1d) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., které odpovida pokles pracovni schopnosti
v rozsahu 70 - 80 %. Onemocnéni je trvale vysoce aktivni a progredujici, coz vyplyva
zejmeéna z lékarskych zprav urologa MUDr. H. Téemér ze vsech lékarskych zprav vyplyva,
ze onemocneéni je lé¢ebné tézko ovlivnitelné a zpusobuje tézkou poruchu dalSich organu,
predevsim ledvin, centralni nervové soustavy a meékkych tkani. Proto je stézovatelka
prakticky nezameéstnatelna, jelikoz nemuze pracovat ve stoje ani vsedé, nosit tézka
bremena ¢i pracovat v nepfiznivych klimatickych podminkach.

[11] Posudkova komise se vitbec nevyporadala s uvedenymi skuteénostmi a v posudku
zcela opomnéla vysvétlit, pro¢ zdravotni stav stézovatelky nelze kvalifikovat jako tézkou
formu predmétného onemocnéni. S danym onemocnénim se lé¢i jiz vice nez 10 let,
pricemz do vydani rozhodnuti zalované byl jeji zdravotni stav kvalifikovan jako invalidita
trettho stupné. Pokud je jeji onemocnéni progredujici, tak logicky nemohlo dojit ke
zlepsenti jejtho zdravotniho stavu. Z téchto diavodu je pro ni zavér zalované o invalidité
druhého stupné prekvapivy.

[12] Navrhovala doplnéni posudku posudkové komise, v némz méla komise odstranit
uvedené nedostatky. K navrhu se pfipojila i zalovana, avSak krajsky soud navrhu
nevyhovél, aniz by to néjak zdivodnil. Jelikoz soud pouze nekriticky pfebral zavéry
posudku posudkové komise, aniz je jakkoli hodnotil ¢ konfrontoval s tvrzenimi
stézovatelky, trpi napadeny rozsudek nedostatkem odivodnéni a je neptezkoumatelny.
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[13] Na zakladé vySe uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadfila toliko, ze nema vyhrady ¢i pripominky
k napadenému rozsudku, ktery rovnéz povazuje za prezkoumatelny a dostateéné
odivodnény.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7 % 4 v 4 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka nesouhlasi s rozsudkem krajského
soudu z duvodu neprezkoumatelnosti spolivajici v jeho nedostatecném odavodnéni a
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prekvapivosti jeho zavéra, stejné jako zavéra posudkové komise v jejim posudku a zavéra
zalované v napadeném rozhodnuti.

[18]  Stézovatelka dovozuje, ze trpi tézkou formou idiopatické retroperitonealni fibrézy,
kterou je tfeba kvalifikovat podle kapitoly XIII., oddilu D, polozky 1d) pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., které odpovida pokles pracovni schopnosti v rozsahu 70-80 %. Jeji
onemocnéni je vysoce aktivni, progredujici, leCebné tézko ovlivnitelné a zptsobuje tézkou
poruchu dalsich organt, coz vyplyva zejména z lékarskych zprav urologa MUDr. H.

[19] Vrozsudku ze dne 15.5.2013,¢). 6 Ads 11/2013 - 20, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,sprdvni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumawa.
Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti{
organii socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opird spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (test iiplnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce — zda byla prislusna posudkova komise
vddné obsazena (test 7ddného sloZeni posudkové komise)“ Soud tedy neprezkoumava,
zda je stézovatelka invalidni ¢i jakym stupném invalidity trpi, nebot k tomu neni opravnén
a ani odborné schopen.

[20] Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni tehdy ,[...] jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %“. Podle procentniho vyjadieni poklesu pracovni schopnosti rozlisuje odst. 2
uvedeného ustanoveni invaliditu prvniho, druhého a tfetiho stupné s tim, ze o invaliditu
druhého stupné se jedna v ptipadé, jestlize poklesla pracovni schopnost pojisténce nejméné
o 50 %, avsak nejvice o 69 %. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu se pracovni schopnosti
pojisténce rozumi ,[...] schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani,
zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
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rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou cinnost v diisledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.”

[21] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véct,
které za timto Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Proto je nutné klast diraz na spravnost, presvédcéivost a
Uplnost posudku vydaného posudkovou komisi, jez musi krajsky soud peclivé zkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[22] V daném pripadé méla zalovana k dispozici posudek lékare posudkové sluzby OSSZ
a posudek posudkového lékare zalované, pricemz oba posudky dospély k zavéru,
ze u stézovatelky je snizena jeji pracovni schopnost o 50 %, coz odpovida invalidité
druhého stupné. Krajsky soud si z vlastni iniciativy nechal zpracovat posudek posudkové
komise zalované, ktery konstatoval totozny zavér. Stézovatelka je invalidni pro invaliditu
druhého stupné se snizenou pracovni schopnosti 50 %, pfiemz pri¢inou snizené pracovni
schopnosti je jeji rozvinuta idiopaticka retroperitonealni fibréza. Vsechny tfi posudky
odbornych subjekty, jejichz podkladem byly myj. i lekarske zpravy MUDr. H., jsou tedy v
naprosté shodé v otazce pridin invalidity stézovatelky, stupné jeji invalidity, a jsou fadné
oduvodnéné.

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku v dostateném rozsahu zdavodnil, proé
prevzal zavéry z posudku posudkove komise, a to na stranach 3 a 4. Jeho rozsudek tedy
neni v této ¢asti neprezkoumatelny.

[24] K namitce, ze byl nespravné posouzen jeji zdravotni stav, resp. mira snizené
pracovni schopnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o stézovateléin
subjektivni pocit, ktery je vsak vrozporu se tfemi shodujicimi se objektivnimi
4 . / /4 Vo 7 . 7 . . .
posouzenimi odbornych lékart a posudkové komise. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 3 Ads 93/2006 - 88, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze
wbyl-li zdravotni stav Zalobce posouzen dvéma posudky posudkové komise Ministerstva price a
socialnich véci, shodné wzavienymi s tim, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Zalobce ¢ini 35 %, a nikoli - pro plnou invaliditu potvebnych - minimalné 66 % (§ 38 zakona
¢ 155/1995 Sb., o  dhchodovém  pojisténi), nemd  subjektioni  presvédceni  Zalobce,
Ze je ,stoprocentné invalidni®, oporu ve vysledcich dokazoviani“ V tomto pripadé tedy neni
v 4 Ve v Ve VvV v Vv . 4 4 4 Ve ’ 7 . M 4
mozné prisveddit stézovatelce, ze spliuje zakonné podminky pro priznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfettho stupné, pokud tfi odbornd posouzeni jsou opalného
4
nazoru.

[25] Stézovatelka dale namitala, Ze se krajsky soud nikterak nevyporadal v odivodnéni
napadeného rozsudku s odmitnutim navrhu na doplnéni dokazovani. K tomu Nejvyssi
spravni soud v prvé radé uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud navrhu nevyhovél.
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V daném pripadé mél soud k dispozici tii odborné posudky, které se shodovaly ve svych
zavérech, a nebylo tedy namisté provadét dalsi dokazovani. Situace by byla odlisna, pokud
by si odborné posudky odporovaly. V takovém pripadé by bylo zcela namisté nechat
zpracovat revizni znalecky posudek, jenz znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav
stézovatelky a vyjadii se k rozporim mezi posudky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013 - 22). V posuzovaném pripadé vsak zadné
rozpory v posudcich nebyly, a proto byl postup krajského soudu spravay. K dasti této
namitky ohledné neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud opétovné uvadi, ze se krajsky
soud nevyhovéni dukaznimu navrhu stézovatelky radné a presvédéivé vénoval na stranach
3 a 4 napadeného rozsudku.

[26] Namitka, ze posudkova komise nezduvodnila, pro¢ nelze zdravotni stav
stézovatelky kvalifikovat jako tézkou formu predmétného onemocnéni, Cemuz by
odpovidala invalidita tfetitho stupné, neni rovnéz divodna. Posudkova komise fadné
zdvodnila, pro¢ kvalifikovala zdravotni stav stézovatelky jako invaliditu druhého stupné,
pricemz nemeéla zadnou zakonnou povinnost zduvodrovat dalsi negativai skutecnosti.
Pokud posudkova komise fadné zduvodnila, pro¢ zdravotni stav stézovatelky podradila
pod invaliditu druhého stupné, zaroven tim vyloucila mozné kvalifikovani stézovatelcina
zdravotniho stavu jakozto invaliditu tfettho ¢i prvniho stupné. Proto po zalované nelze
pozadovat, aby zdGvodnovala i tyto skutecnosti, které navic v napadeném rozhodnuti ani
rozhodnuti prvniho stupné nebyly vibec uvedeny.

[27] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze zalovana spravné posoudila zdravotni
stav stézovatelky, a to ke dni vydani svého rozhodnuti. Krajsky soud se dostatecné
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vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky, radné zdivodnil své zavéry, a napadeny
rozsudek je tedy plné prezkoumatelny. Kasalni stiznost je tedy nedavodna.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[29] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
zapouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
IV . > v . v / v ~ / / .e . v / vV 7
stiznosti, nebot ve véci nemeéla dspéch. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 /7 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ c */
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeji

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



