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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: J. L.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125,
Pardubice, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2014, & j.KrU
29718/2014/ODSH/ 14, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 61A 16/2014 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice (dale jen ,spravni organ prvatho stupné®). Spravni
organ prvnitho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).
Zalobce se mél prestupku dopustit porusenim povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zikona
o provozu na pozemnich komunikacich a to tim, Ze dne 9. 8. 2013 kolem 15:05 hod. na ul.
U Stadionu u ¢p. 9 v obci Pardubice wuzil jako fidi¢ vozidlo Ford Mondeo, rz: X, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (STK a méreni
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emisi - platnost do 7.7.2013). Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a pausalni nahrada naklada tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice. Potvrdil, ze byl dne 9. 8. 2013 pfitomen policejni kontrole,
pti niz byla zjisténa nezpusobilost vozidla k provozu na pozemnich komunikacich.
Nezpochybnil ani technickou nezptsobilost vozidla, a ze byl jeho provozovatelem. Byl v
omylu, Ze je odpovédny za spravni delikt jako provozovatel nikoliv jako fidi¢ vozidla, a
proto se neucastnil spravatho fizeni. K jednotlivym procesnim tkontim povéril svého
zmocnénce a o své odpovédnosti jako fidice vozidla se dozvédél az po doruceni rozhodnuti
zalovaného.

[3] Rozhodnuti zalovaného oznalil za vécné nespravné. Skutkovy déj se odehral
odlisné, nezjak jej ve svém rozhodnuti potvrdil zalovany. Zalobce jel ve voze jako
spolujezdec a domnival se, ze policisté kontroluji jeho doklady pro jeho identifikaci jako
svédka. Zalobci, anifidi¢i vozidla, nebyl k nahlédnuti ani vyjadfeni predan tiskopis
oznameni (odevzdani) prestupku (véci). Spravni organy radné nepodlozily svij zavér o
tom, ze zalobce uzil predmétné vozidlo k jizdé. Jako dukaz pouzily Gfedni zaznam, ktery
v/ 4 v v/ v/ 4 4 4 4 4 o
nelze v fizeni o prestupku uzit. Dalsim nedostatkem v dokazovani spravnich organa bylo
4 / o4 .. o M v o /4 4 4 v /
neprovedeni vyslechu zasahujicich policistt jako svédku. Spravni organy mély vyslech
/ /v ’ . stV . s e v/ /7 r7 /v
provést z Gfedni povinnosti i pres jeho pasivitu v fizeni. Zalobce navrhl, aby byl za Gcelem
prokazani jeho tvrzeni vyslechnut ridi¢ vozidla P. H. a aby bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

II.  Pravni nazor krajského soudu

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen ,,krajsky soud®) se
plné ztotoznil s posouzenim véci spravanimi organy a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Okolnost, ze zalobce pouzil vozidlo jako fidi¢, byla dle jeho nazoru ve spravaim
fizeni jednoznatné prokazana. Uvedena skutkova okolnost vychazela zozniameni
prestupku, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl ztotoznén policistou a byla u néj provedena
dechova zkouska. Krajsky soud shledal jako vyloucenou verzi, ze by se zalobce domnival,
ze je u néj provadéna kontrola spolujezdce a bez vyhrad a pochybnosti by podstoupil
dechovou zkousku. Z listinnych dtkazt nevyplynulo, ze by se ve vozidle nachazela
jakakoliv jina osoba a jako podpurny argument pouzil krajsky soud také fotografii
zalozenou ve spravnim spise, na které se nachazi pouze jedna civilni osoba. Na zakladé
uvedenych skutecnosti povazoval krajsky soud za vyloucenou také verzi, ze by bylo
zalobci sdéleno spachani deliktu jako provozovateli.

[5]  Krajsky soud vyhodnotil jako nevérohodné tvrzeni zalobce, ze se az z rozhodnuti
v / vV 1V M M 4 v v 4 4 /
zalovaného dozvédél, co je mu kladeno za vinu. Poukazal na skutednost, ze spravni organ
prvaiho stupné vydal ve véci prikaz, ktery byl zalobei dorucen a ze kterého i pro osobu
bez pravnického vzdélani jednoznacné vyplyva podstata obvinéni. Krajsky soud shledal
toto tvrzeni zalobce Gcelovym.

[6] Krajsky soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze v dané véci doslo k omylu
ohledné pravni kvalifikace. Tvrzeni nebylo podlozeno zadnym dukazem a bylo v prikrém
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rozporu s obsahem spisu. Krajsky soud neshledal Zadny rozumny divod pro doplnéni
dokazovani vyslechem tdajného ridi¢e P. H., protoze zhodnotil, ze spravni spis obsahuje
dostate¢ny dukazni material pro rozhodnuti ve véci a zalobni namitky nemohly narusit
jeho konzistentnost.

[7]1  Zalobni nimitku o nep¥ipustnosti tfedniho ziznamu jako dikazu shledal krajsky
soud také nedivodnou. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, ze tato listina byla pouzita pouze podparné. Kliovymi listinnymi dikazy
k identifikaci ridiée byly oznameni pfestupku a oznameni (odevzdani) prestupku (véci). Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti tedy krajsky soud Zalobu zamitl.

III. Obsah kasadni stiZnosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti. Duvody, o které ji opira, podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

[91  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl
fidicem vozidla a jeho rozhodnuti je ztohoto duvodu nezakonné. Nespravné pravni
posouzeni spatfuje v nasledujicich hodnocenich krajského soudu. Za prvé poukazuje na
zavér soudu, ze musel byt fidicem vozidla, pokud mu byla provedena dechova zkouska.
Uvadi, ze dechova zkouska spolujezdce je zcela béznou soudasti policejnich kontrol. Navic
by se mohl domnivat, ze dechova zkouska byla provedena z davodu jeho odpovédnosti
jako provozovatele. Uvahy soudu o tom, zeje nepravdépodobné, ze by se stézovatel
. ’ v Ve ’ R ’ ’
podrobil dechové zkousce bez pfipominek, povazuje za nezakonné a sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze je povinnosti obcana podrobit se
o M v M v 7.7 \4 Ve 4 v
pokynum policisty. Pres uvedenou argumentaci vsak namita, ze u néj dechova zkouska
provedena nebyla. Za druhé nesouhlasi s tim, ze krajsky soud dovodil z fotografie, ktera je
soucasti spisu a na které je zachycena jen jedna osoba, Ze na misté jina osoba nebyla.
Ucelem fotografie bylo zdokumentovat pfitomnost nezpusobilého vozidla, nikoliv
zaznamenat veskeré okolnosti véci. Za tfeti povazuje za nespravné, ze krajsky soud
dovozoval jeho znalost podstaty obvinéni z toho, ze mu byl doruden ptikaz. Domniva se,
ze soud timto aplikoval ,,rozsudek pro zmeskani“ a rozhodl k jeho tizi, protoze nehajil sva
4 v / N4 v/ 4 v/ v vV i A 4 v 4 i v/ 4
prava v predchazejicim fizeni, ¢imz stézovateli upira pravo predkladat kdykoliv za fizeni
nove skuteCnosti na svou obhajobu. Soud svym postupem aplikoval koncentraci fizeni,
ktera je ve spravnim fizeni o prestupku nepfipustna.

[10]  Stézovatel priznava, ze jeho procesni postup v ramci spravniho fizeni nebyl zcela
vhodny. Svij postup ospravedlnuje tim, ze jeho zastupce se domnival, ze spravni organ
musi v fizeni vyslechnout zasahujici policisty, protoze o odpovédnosti stézovatele jako
Ve *Vv M 4 o 4 vV / Vv . v /7 4
fidice neexistoval exaktni dikaz. Proto se zastupce stézovatele hodlal Gcastnit az ustniho
jednani, na kterém by byli slyseni policisté. Zaroven nevylucuje, ze jeho procesni postup
mohl byt soucasti procesni strategie k ochrané kamarada.

[11] Stézovatel nezpochybnuje skutecnost, ze vozidlo, které nemélo STK, bylo
v/ 4 M M v 4 \2 v v / . v/ 1° 7.7
pritomno na pozemni komunikaci, avsak popira, ze by predmétné vozidlo fidil. Namita,
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ze krajsky soud vydal rozhodnuti, a¢ pro zavér o tom, ze fidil vozidlo, nema oporu ve
. . ’ ’ 4 4 Vv v 4 \4 . .V v
spise. Odkazuje nasvaskutkova tvrzeni uvedena v zalobé, ktera povazuje za vnitrné
’ [ 84 Vv /7 ’ . 4 VvV 4 [} ’ v
nerozporna, vzajemné provazana a logicka. Jako stézejni dukazni prostredky pro
rozhodnuti ve véci uvadi vyslech tvrzeného fidice pana H. a zasahujicich policistd. Krajsky
soud presvéd¢ivé nezduvodnil, pro¢ uvedené dukazni prostredky nepouzil, ackoliv jejich
provedeni bylo v zalobé navrhovano. Fakticky byl uznan vinnym pouze na zakladé
Gredniho zaznamu. Proti skute¢nostem uvedenym v Gfednim zaznamu stavi vlastni tvrzeni
uvedena v zalobé. Daile sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, namita, ze oznameni o prestupku neni dikazem.

IV.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[12]  Zalovany se ve vyjadrenich ze dne 19. 1. 2015 a 6. 2. 2015 plné ztotoZnil se zavéry
krajského soudu a setrval na pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni svého rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil
otazku, zda se stézovatel dopustil dotéeného prestupku jako ridi¢ vozidla. Zaroven
poukazuje na to, ze krajsky soud nemél pro dany zavér oporu ve spisech a ze odmitl
provést dukazy, které stézovatel navrhl a které mohly zménit skutkové zavéry.

V namitanych pochybenich spattoval naplnéni kasaénich davodu podle § 103 odst. 1 pism.
a),b)ad)s. f.s.

[16] Stézovatel spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona o provozu
na pozemnich komunikacich. Uvedeného prestupku se fyzicka osoba dopusti tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlaveé II
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V ptipadé stézovatele slo o poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich:
,Ridi¢ je kromé povinnost{ uvedenjch v § 4 déle povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické
podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem*.

[17] Nutno souhlasit se stézovatelem, ze pro naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku jsou spravni organy vedle technické nezpusobilosti vozidla povinny zkoumat,
zda obvinény z prestupku automobil uzil jako fidi¢. Stézovatel také spravné upozornil na
skutenost, ze v fizeni o prestupcich zahdjenych z moci ufedni jsou spravni organy
povinny zjistovat skutkovy stav, 1 kdyz je obvinény v fizeni zcela pasivni.
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[18] Obvinéni z prestupku je povaZovino za trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz ssebou, mimo jiné, nese pozadavek
spravedlivého procesu a disledné aplikace zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organt.
Jednou z nich je i tzv. zasada omezené materialni pravdy vyjadrena v § 3 s. 1., ktera uklada
spravnimu organu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky § 2 s.f. (zasady zakonnosti,
ochrany vetejného zajmu, ochrany prav nabytych v dobré vife, materialni rovnosti,
individualizace a dalsich). Tu dopliiuje v § 50 odst. 3 vété druhé s. t. vyjadtena zasada
vySettovaci (vyhledavaci): ,,V #izeni, vnémz ma byt z moci #redni uloZena povinnost, je
spravni orgdn povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena“. Specifika dokazovani v oblasti
spravniho trestani reflektuje nejen zakonna Gprava, ale i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.ledna 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68,
S[V] 7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné  pochybnosti...“. Povinnost spravniho organu prokazat obvinénému jeho
odpovédnost pripomina napf. vrozsudku ze dne 24.5.2006, C.j.2 As46/2005 - 55:
swSpravni organ je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho
jednani dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, t.
existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez
obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Ditkazni biemeno k
prokdzini, Ze delikiniho jedndni se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ.
Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postact, aby o
otdzce, kdo se deliktniho jednini dopustil, wvznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy
vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se deliktniho jednani nedopustil.

[19] Spravni organ vsak postupuje spravné, pokud se spokoji se skutkovymi zavéry,
které se objektivné jevi jako nesporné a nezjistuje vSechny malo pravdépodobné (i
hypotetické verze déje. Obdobny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68: ,,Obvinény z prestupku neni
povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu jakdikoliv tvrzeni, ani (anebo)
o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkldadat spravnimu orginu ditkazy; ustanoveni
§ 52 véta proni spravniho Fadu o povinnosti iicastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych
turzeni se v ¥izeni o prestupku neuplarni. VyuZije-li vsak obvinény ze spachani prestupku svého
prava mlicet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost, aby za
obvinéného ,domyslel“ vsechna myslitelni nebo trebas i nepravdépodobnd tuvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadal.

[20]  Stézovatel namita, ze spravni organy nedostaly svym povinnostem pfi zjistovani

skutkového stavu a jejich zavéry nemaji oporu ve spisech. Krajskému soudu pak vytyka,

ze skuteCnost, ze stézovatel byl fidicem daného vozidla, dovodil z provedené dechové

zkousky, fotografie a doruceni prikazu. Jeho zalobni namitky k nespravné zjisténému

skutkovému stavu pritom soud nezohlednil s odivodnénim, ze nehajil sva prava v prubéhu
4 4 v/ 4 4 . . * v/ 4

spravniho fizeni. Tim soud fakticky aplikoval koncentraci fizeni.

[21] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z rozhodnuti krajského soudu nevyplyva,
ze by zalobu zamitl v disledku necinnosti zalobce v predchazejicim fizeni. Naopak,
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krajsky soud uvedl, ze pravni predpis zalobci v fizeni o prestupku zahajeném z moci
/' V / Va4 \' V4 / Vv . \' v/ / A
uredni neupira moznost uveést rozhodné skutecnosti az v rizeni pred soudem.

[22] Krajsky soud ve svém rozhodnuti prihlédl ke vSem stézovatelovym tvrzenim
uvedenym v zalobé, avsak zhodnotil je jako nevérohodna a celova. Na zakladé pravniho
posouzeni dosel k zavéru, ze nova tvrzeni uvedena v zalobé nemohou nic zménit na
zavérech o skutkovém stavu tak, jak jej zjistily spravni organy.

[23] Stimto zdvérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Spravni
organy dostaly svym povinnostem pti zjistovani skutkového stavu a jejich zavéry maji
oporu ve spisech. Spravni organ prvniho stupné posoudil, ze stézovatel naplnil znaky
skutkové podstaty dotéeného prestupku jako fidic. Dany zavér pak svym rozhodnutim
potvrdil Zalovany. Spravni organ prvniho stupné povazoval skutecnost za prokazanou na
zakladé oznimeni prestupku. Zalovany nasledné doplnil, %e lze vychazet také z fotografie
mista prestupku a Urednitho zaznamu ze dne 9.8.2013. Nejvyssi spravni soud dava
stézovateli za pravdu, ze Uredni zaznam nelze sam o sobé povazovat za dakazni prostredek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Nic
vS$ak spravnimu organu nebranilo, aby tento ufedni zaznam pouzil spolu s dalsimi
podklady pro své rozhodnuti na podporu skutecnosti zjisténych z oznameni prestupku a
oznameni (odevzdani) prestupku (véci). Tato oznameni jsou zpusobila byt stézejnim
podkladem pro rozhodnuti ve véci.

[24] Spravni organy se otazkou identifikace obvinéného zabyvaly. Svij zavér o tom,

\4 vV Vv v M A4 v o i M 4 A M

ze se stézovatel prestupku dopustil, radné oduvodnily. Ze spisového materialu ani

o1V / ’ v/ ’ / . .o . vy

z prubéhu spravniho fizeni nevyplynula rozumna pochybnost o identifikaci obvinéného

jako ridice vozidla. Skutecnost, ze by se prestupku mohla dopustit jina osoba, se na zakladé

uvedenych podkladt spravnim organim nemohla jevit jako mozna. Spravni organy nebyly

povinny domyslet alternativni, navic objektivné nepravdépodobné déje. Jejich postup byl
4 v v 4 4 4 Ve i / 4 /4 o

v souladu se zakonem, vCetné zakladnich zasad ¢innosti spravnich organda.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
4 4 v \4 vV Ve 1°V M 4 4 4
ve svém zavéru, ze stézovatel byl fidicem vozidla, vychazel pouze z provedeni dechove
zkousky, fotografii a doruceni prikazu. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s
oduvodnénim spravnich organa a kidentifikaci osoby fidice povazoval za dostatecné
4 4 v 4 4 4 4 v VO o vV /V 4 4
oznameni prestupku, oznameni (odevzdani) prestupku (véci) a podptrné uredni zaznam.

[26] Stézovatelova tvrzeni uvedena v zalobé skutecné lze povazovat za nevérohodna
a ulelova. Identifikace stézovatele jako fidice ptimo vyplyva ze tti podkladt - z oznamenti
v / 4 4 4 v v . / V. 4 4 M vVv/
prestupku, oznameni (odevzdani) prestupku (véci) a Urednitho zaznamu. Lze si stézi
predstavit, ze by k mylnému oznaceni zalobce jako fidi¢e doslo tfikrat, aniz by si toho
Ve ’ ’ o _V-* . ’ . ’ J v ’
porizovatelé uvedenych dokumentt vsimli. Navic dokumenty obsahuji vyslovné oznaceni
stézovatele jako fidice, nikoliv jen odkaz na zakonné ustanoveni o povinnosti fidice, u
Cehoz by byla mylna identifikace obvinéného o néco pravdépodobnéjsi. Fotografii
doteného vozidla, na které se nachazi jen jedna civilni osoba, je mozné povazovat za
neprimy dukaz, nebot neprokazuje ptimo urcitou skutecnost, ale lze z ni usuzovat, ze se
jevi vysoce pravdépodobné, ze zasahujici policisté méli snahu zachytit na fotografii osobu,
ktera se prestupku dopustila. Za nevérohodnou a Gcelovou soud povazuje rovnéz vnitrné
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rozpornou argumentaci stézovatele ohledné dechové zkousky, o niz na jedné strané uvadi,
v . . . e . Vv v /.7 /v Ve

ze se ji byl povinen podrobit i jako spolujezdec, pricemz vzapéti tvrdi, ze u néj nebyla
provedena.

[27] Soud se ztotoznuje také se zavérem krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni
vy . . v . , .

stézovatele o neznalosti podstaty jeho obvinéni jako fidice motorového vozidla. Tato
skute¢nost mu totiz musela byt znama nejpozdéji z prikazu vydaného organem prvniho

v / vV i v v Ve Vo v v / 4 4 4
stupné, ktery byl stézovateli osobné dorucen. Z néj totiz jednoznalné vyplyva pravni
kvalifikace skutku, z néhoz byl obvinén, a tedy i skuteCnost, ze spravni organ povazoval
stézovatele za ridice motorového vozidla, nikoliv jen za jeho provozovatele.

[28] Krajsky soud dostateéné zdGvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené dukazy.
Uvedl, na zakladé jakych skutenosti ma za prokazané, ze stézovatel fidil vozidlo.
Z odtvodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, pro¢ shledal zalobcova tvrzeni jako

v 4 \2 o 4 eV _V 4 /4 4 4 o v / v
nevérohodna a proto povazoval dukazni zjisténi spravnich organu za dostatecné. Nelze nez
souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze zalobni namitky, které stézovatel v zalobé
predlozil, nemohly zduvodu své nevérohodnosti narusit konzistentnost zjiSténého
skutkového stavu.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 i v 4 V4 Ve % / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[30] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



