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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
O. P., zastoupeny Megr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. OAM-43/LE-BE02-K01-2013, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 49 Az 21/2013 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z (astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LLM se urcuje
¢astkou 3.400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale té% ,zikon o azylu®). Zalovany
uvedl, Ze snaha v Ceské republice pracovat, Zit zde se svoji matkou a legalizovat si zde
podanim zadosti o mezinarodni ochranu svij dalsi pobyt neni zadnou ze skutecnosti
podraditelnych pod duvody pro udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zakona o
azylu. Zalovany neshledal pro udéleni mezinarodni ochrany dostate¢nymi tvrzeni Zalobce
o problémech se svymi vrstevniky, ktefi se mu posmivali a oznalovali jej jako ,lerny
cikan“, nebot toto dle sdéleni samotného zalobce nebyl duvod pro opusténi Ukrajiny.
Ohledné nebezpeci hrozictho od zZalobcovych véfiteld v pfipadé navratu na Ukrajinu
uvedl, Ze se nejednalo o problém se statnimi organy, ale o snahu soukromych osob ziskat
zpét financni prostredky. Navic od roku 2007, kdy vznikl jeho dluh véfitelim, Ukrajinu
nékolikrat navstivil a vZdy se s véfiteli domluvil. Zalobce ani netvrdil, %e by proti nému



1 Azs 48/2015

nékdo pouzil jakékoli nasili. Dale zalovany uvedl, Ze sama existence rodinnych vazeb na
zem{ Ceské republiky neni dévodem pro udéleni azylu ani doplitkové ochrany. Nejsou
proto podminky pro udéleni mezinirodni ochrany ani dle § 12 zakona o azylu, ani pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ani pro udéleni dopliitkové ochrany
dle § 14a azylového zakona.

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Yalobou u Krajského soudu v Praze. Soud
v$ak zalobu rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl. Svoji argumentaci se ztotoznil
se zalovanym. Navic soud posoudil vliv zmény bezpecnostni situace na pripadné
poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto zmény
mohou byt pro tizeni o udéleni azylu relevantni, av$ak ze zalobci nic nebrani v tom, aby
bezprostredné po rozhodnuti krajského soudu podal novou zadost o mezinarodni ochranu.
V takovém tizeni by byl Zalovany povinen zménu bezpecnostni situace na Ukrajiné a jejt
vliv na moznost poskytnout mezinarodni ochranu posoudit.

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) napadi rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s. f. s.%).

[4]  Krajsky soud dle stézovatele své zavéry prakticky stavi na pouhém ztotoznénim
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se s nazory zalovaného. S témi pritom stézovatel nesouhlasi. Stézovatel pfitom uvadi dva

hlavni davody, pro které zada v Ceskeé republice o poskytnuti mezinarodni ochrany.

[5]  Zaprvé, stézovatel je na Ukrajiné pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu
z duvodu jeho romské narodnosti. Stézovatel pri pohovoru zminil Gstrky z divodu jeho
4 i 4 4 4 M i M v/ v 7/ o / Ve .. v
narodnosti. Spravni organ ale nikterak situaci prislusnikii romské mensiny na Ukrajiné
nezkoumal, pouze uzavrel, ze intenzita Gtoku a urazek popsana stézovatelem nemuze byt
i /4 M 4 4 4 4 M VVe i i M o
interpretovana jako pronasledovani. Dale ani neprovéril, zda diskriminace Roml na
Ukrajiné nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

[6] Za druhé, stéZovatel argumentuje svym rodinnym Zivotem v Ceské republice,
zejména svym vztahem s matkou, kterd v Ceské republice trvale Zije a je ve $patném
zdravotnim stavu. Je mezi nimi vylucna a velmi silna vazba. Spravni organ, bez toho, aby
se o otazku rodinného zZivota stézovatele blize zajimal, rovnou uzavftel, ze rodinny zivot
stézovatele nepredstavuje divod pro udéleni doplnkové ochrany. Mél pritom zkoumat
intenzitu tohoto vztahu, nebof uvadéné okolnosti mohou byt divodem pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[7]1  Jako tfeti argument kasatni stiznosti stézovatel dodava nesouhlas se zavérem
krajského soudu ohledné zhorSeni situace na Ukrajiné. Zavér krajského soudu, ze
vV oV /4 o v/ v 4 M 4 4 .
stézovatel muze bez problému podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
mylny. Tento mylny zavér vedl soud k tomu, Ze se ani meritorné nezabyval hrozbou
hrozici stézovateli pfi vycestovani na Ukrajinu. Jedna se totiz o realnou hrozbu nasazeni
stézovatele v ramci ukrajinské armady do probihajictho valecného konfliktu s Ruskou

federaci.
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[8]  Kasaéni stiznost je dle stézovatele ptipustna, nebot vjeho véci nebyla naplnéna
zakladni funkce spravniho soudnictvi, totiz ochrana subjektivnich prav jednotlivce.
Krajsky soud zalobci nevysvétlil, pro¢ jeho zalobni namitky nejsou divodné a zcela
pominul pochybeni spravniho organu. Stézovatel tedy navrhl rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni naopak navrhl kasaéni stiznost zamitnout. ZtotoZnil
se s krajskym soudem. Nad ramec toho uvedl, Ze stézovatel mél vyuzit instituty nabizené
zakonem ¢& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky, které nelze
nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany.

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v M v/ 4 /4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna. Pote,
M . v . 4 v i 4 4 4 v
jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se v souladu sustanovenim § 104as. . s.
zabyval otazkou, zdakasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
VvV 71 M VVv/ 4 4 v 7 /v 4
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12] Podle stézovatele je jeho kasacni stiznost ptijatelna zdavodu ad 4, tedy, ze
rozhodnuti krajského soudu je chybné, coz ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim, ze krajsky soud nespravné
posoudil dasledky stézovatelovy romské narodnosti pro rizeni o mezinarodni ochrané. Dle
stézovatele tato okolnost je duvodem pro poskytnuti azylu dle § 12 ¢i doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem v tom, ze
z toho, ze se stézovateli vrstevnici ve skole i mimo ni smali, ze je ,lerny cikan®, nelze
dovozovat, ze stézovatel uvadél tvrzeni o jeho pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Aby doslo k aplikaci tohoto ustanoveni, musi se totiz jednat o represi ze strany statu
z duvodu prislusnosti k uréité spolecenskeé vrstvé, resp. socialni skupiné (viz rozsudek NSS
ze dne 28.8.2003, ¢.j.4 Azs 5/2003 - 51). Stejné tak tato tvrzeni o verbalnich dstrcich
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nepredstavuji skutecnosti svédéici o tom, ze by mu hrozila vazna Gjma. Posmésky (i
/. M M i 4 4 Vv o v v/ 4 v o v
Gstrky, jak interakci s vrstevaiky sam stézovatel v prabéhu fizeni nazval, zcela zfejmé
nedosahuji pozadované intenzity pro naplnéni vazné 4jmy.

[14] I namitka stézovatele spolivajici v zasahu do rodinného zivota je nedtvodna.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.2.2006, C.j. 6 As 116/2013 - 43 jiz jednou
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posuzoval situaci stézovatele v souvislosti s moznosti vyhosténi. V tomto rozhodnuti

dospél k zavéru, ze pouha okolnost, ze na Gzemi Ceské republiky zije jeho matka, o kterou

se stara a kniz ma citovou vazbu, neznamena, ze by jeho vyhosténi predstavovalo

nepriméreny zasah do jeho rodinného zivota. Situace stézovatele je od tohoto rozhodnuti
v v /4 o v 4 i 4 4 M

nezménéna, na oduvodnéni citovaného rozhodnuti proto soud odkazuje.

[15] Lze tedy shrnout, ze ve svétle uvedené judikatury stézovatel v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl zadné okolnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven

’ 4 4 o o / 4 \4 ’ /v ’ 7
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a stejného zakona. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem v
tom, ze zalovany stézovatelovu zadost spravné dle § 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu jako
zjevné nedivodnou zamitl.

[16] I ohledné posledni kasacni namitky se Nejvyssi spravni soud shoduje se krajskym
soudem. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz v pfipadé, ze by byly dany
duvody k ochrané stézovatele pred hrozici vaznou 4jmou v zemi puvodu, které zalovany
nezohlednil, neni duvod aplikovat zasadu non-refoulement, pokud prichazi v tvahu dalsi
fizeni, vnémz by mohla byt ochrana pfed hrozici vidznou djmou vzemi puvodu
poskytnuta (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 -
4). Takovou moznost stézovatel ma [srov. § 10a pism. €) zakona o azylu a conzr.].

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a
jasné soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Soud proto kasalni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[19] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 1 Azs 48/2015 - 35,
byl stézovateli ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni
odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (tj. doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud mu proto pfiznal v souladu se
sazbou mimosmluvni odmény 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito
tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 3.400 K¢.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



