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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jany Brothankové pravni véci zalobce: B. M.,
zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 12,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 32 Az 22/2013 - 69,

takto:
L Rozsudek  Krajského  soudu  vHradci  Kralové  ze dne 19. 5. 2014,

¢.J.32 Az 22/2013-69,se rusi.

II.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.10.2013, ¢. j. OAM-208/ZA-06-P10-
2010,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA,

se uréuje castkou 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I
Pribeéh dosavadniho fizeni

Zalobce podal dne 3. 6.2010 v potadi jiz druhou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany (resp. prvni zadost ze dne 26. 1. 2004 byla zadosti o udéleni azylu). Svou novou
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zadost zalobce oduvodnil zejména obavami z pronasledovani vzemi puvodu (. v
Kyrgyzstanu) proto, ze je ¢lenem politické strany Ar-Namys, a nové vyjadril obavu, ze by
byl v zemi ptvodu nucen ke spolupraci jako profesionalni ostfeloval, coz je jeho vojenska
specializace.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, &. j. OAM208/ZA-06-P10-2010, Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudélil. Své rozhodnuti oprel predevsim o
zaveér, ze neni prokazano, ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav ¢i svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i by mohl ve vlasti
pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) téhoz
zakona. Dale konstatoval, ze zZalobce v aktualnim fizeni neuvedl zadné nové skuteénosti,
na jejichz zakladé by mél zalovany dojit k zavéru, ze by jeho véc mél posuzovat jinak nez v
predchazejicim fizeni. Dle zalovaného stranicky prukaz strany Ar-Namys pronasledovani
zalobce v zemi pivodu nedoklada. Z informaci o zemi puvodu navic vyplyva, ze strana Ar-
Namys v Cele s Felixem Kulovem je po parlamentnich volbach v roce 2010 tfeti nejsilnéjsi
politickou stranou v Kyrgyzstanu. Zalovany dale poukizal na rozporné vypovédi Zalobce
ohledné jeho c¢lenstvi v uvedeneé strané a shledal, ze aktualné nelze dovozovat, ze by zalobci
mélo hrozit jakékoliv diskriminaéni ¢i neprimérfené jednani ze strany statnich organa zemé
puvodu. Pokud jde o dolozena predvolani zalobce k vyslechim na arad kyrgyzské Sluzby
narodni bezpecnosti na dny 25.10. 2006, 5. 11.2006, 13.4.2007 a 20.4.2007, pak dle
zalovaného pripadny vyslech zalobce v jakékoliv trestni véci nelze sam o sobé povazovat za
pronasledovani. Tyto dokumenty byly zajistény prostfednictvim blize neurcené soukromé
spole¢nosti, proto Zalovany vyslovil pochybnosti o ptivodu téchto dokumenté. Zalovany
dale konstatoval, ze divodem opakované zadosti zalobce byla skutecnost, ze se obaval, ze
muze byt kdykoliv bez dokladt zadrzen. Motivaci zalobce pro podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany proto nebyl strach z pronasledovani, ale snaha o legalizaci pobytu v
CR. Zalovany zdéraznil, Ze alobce po ukonéeni p¥edchoziho ¥Hzeni o udéleni azylu Gzemi
CR neopustil a pobyval zde nelegalné od roku 2007 do roku 2010, kdy podal novou #adost
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany dale uvedl, e ani obsah Zalobcem p¥edlozenych
predvolani k vyslechim zadnym zptsobem neprokazuji jeho pronasledovani. Hrozba
trestniho stihani ¢i jen zahajené trestni stithani mize byt dle Zalovaného samo o sobé
relevantnim dtvodem udéleni mezinarodni ochrany jen v omezeném okruhu pfipadd, a to
tehdy, kdyz osobé, jez je jim ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i
psychické Gtrapy. Zalovany rovné? nenalezl 74dné skuteénosti, na jejich zikladé by mohla
zalobci hrozit vazna Gjyma v pripadé navratu do vlasti ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany shrnul, Ze politicka situace v Kyrgyzstanu je v soudasné dobé stabilizovan, po
roce 2010 doslo k celkovému zklidnéni vypjaté situace. V pripadé problémt s policejnim
oddélenim ¢i konkrétnim policistou je mozné domahat se ochrany svych prav zakonnymi
prostredky.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 5. 2014, ¢. . 32 Az 22/2013 - 69, zamitl.
Krajsky soud byl toho nazoru, ze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze se
zalovany prfipadem zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé
zalobcem poskytnutych vypovédi, dolozenych dokumentt (které maji prokazovat jeho
trestni stihani a ¢lenstvi ve strané Ar-Namys) a na pozadi objektivnich informaci o zemi
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puvodu, s nimiz byl zalobce sezndmen. Krajsky soud taktéz uvedl, Ze ani samo spravni
v/ 4 4 / / i i 4 4 4
fizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Zalobce dle krajského soudu neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze byl v zemi ptvodu pronasledovan dle § 12 pism. a) nebo ze by mohl mit
oduvodnény strach z pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu anebo Ze by mu hrozila vazna Gyma dle § 14a téhoz zakona. Zalobce
nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z divodt azylové relevantnich
a dle krajského soudu ani nemél zadné potize se statnimi organy. Z vlasti vycestoval legalné
a bez potizi jiz v roce 2004. Krajsky soud pripomnél, ze prvni zadost zalobce o udélent
azylu v CR byla zalovanym, Krajskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem
posouzena, vzhledem k rozporum v jeho vypovédich, jako nedtvodna a byla zpochybnéna
celkova vérohodnost zalobce ohledné divodu jeho zadosti. Krajsky soud se ztotoznil s
u¢inénymi zavéry zalovaného ohledné posouzeni novych dtvodu zadosti zalobce, a to 1 ve
svétle zalobcem dolozenych dokladd. Prisvédcil tedy zavéru zalovaného, ze samotné
v /7 vV v 4 [ 4 4 4 4 M
¢lenstvi zalobce ve strané Ar-Namys nedoklada jeho pronasledovani, a dale upozornil na
rozpory ve vypovédich zalobce k datu vzniku jeho c¢lenstvi v této strané, kdyz i na
predlozeném prukazu je uveden rok 2000, ktery se neshoduje s zadnym tdajem zalobcem
uvedenym a samotny zalobce neni schopen tento rozpor vysvétlit. Vzhledem k novému
politickému usporadani v Kyrgyzské republice po volbach v roce 2010 ovSem tuto
skutecnost jiz krajsky soud ani nepovazoval za azylové relevantni. Zalobcem dolozena
predvolani na urad Sluzby narodni bezpecnosti Kyrgyzské republiky nechal zalovany
v Ve o v/ v i M / Ve v i /4 v
prelozit a tyto dikazy rfadné vyhodnotil. Krajsky soud se pritom ztotoznil se zavérem
v 4 v v/ / / v M / M 4 v . b4 v b v
zalovaného, ze pfipadny vyslech zalobce v jakékoli trestni véci, at uz v pozici svédka,
podeztelého ¢i obvinéného nelze sam o sobé bez dalstho vyhodnotit jako pronasledovani.
Zalobcem vyslovenou novou obavu ze Sluzby narodni bezpecnosti kvuli svému zacviceni v
minulosti (v roce 1985) na ostrelovale s prihlednutim ke skuteénosti, ze zalobce
v 4 4 /4 v/ 4 4 4 / N7/ M . 4 4 M
po skonceni prvniho azylového fizeni do podani nové zadosti o mezinarodni ochranu, tj.
od roku 2007 do 3.6.2010, pobyval na Gzemi CR nelegalné, krajsky soud oznacil za
Ucelovou, nebot zalobce potvrdil, ze tento duvod mu byl znam jiz v predchozim fizeni.
Krajsky soud dale pripomnél, ze zalovany uvadél v obou fizenich rozdilné Gdaje i o své
rodinné situaci, a ve shodé s zalovanym posoudil opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako tlelovou s cilem dosihnout legalizace pobytu na Gzemi CR.
Krajsky soud tedy shledal, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a nalezité odivodnéné
krajsky soud povazoval i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ¢elem sloudeni rodiny), ktery sice zohledriuje rodinné
vazby, ale uplatiiuje se toliko vii¢i zdkonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnika
azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni rodinnym
ptislusnikem cizince, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 téhoz zakona. Jako zakonné
krajsky soud posoudil rovnéz rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu zalobci.
Zalovany dle krajského soudu pfi posouzeni divodd dle § 14 zikona o azylu nevybodil z
mezi stanovenych zikonem a jeho rozhodnuti je vsouladu i sdosavadni ustalenou
judikaturou.
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Krajsky soud ve shodé se zalovanym taktéz neshledal v pfipadé Zalobce ani splnéni
podminek pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a nebo § 14b zakona o azylu a odkazal
na podrobné oduvodnéni zalovaného s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs75/2005 - 130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze jeli rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky
soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil.

K zalobni namitce, podle niz se zalovany nevyporadal s tvrzenim zalobce o tom, ze
statni organy zemé puvodu mohou byt informovany o probihajicim rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce v CR a dostatecné nezjistil, jaka je situace navrativsich se
zadateld o mezinarodni ochranu do Kyrgyzstanu, krajsky soud poukazal na § 19 zakona o
azylu, podle kterého zalovany dba ochrany zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
rodinnych ptislusnikl v zemi jeho statniho obcanstvi, a to predevsim ve vztahu ke statnim

/o = o ~ / v . vV v / /
organum zemé jeho ptuvodu. Zalobce byl o této skutecnosti rovnéz pouden v tvodu svého
pohovoru dne 14.6.2010. O situaci navrativs$ich se zadateld do Kyrgyzstanu strucné
hovoti informace MZV CR ze dne 7. 6. 2013, ¢. 5. 103145/2013-LPTP, v niz se uvadi, ze
\4 / i 4 4 v/ 4 v V_Ve/ M / Ve v/ /
zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi nelegalné opoustéji zemi, mohou byt pti ptipadném
navratu segregovani podle narodnosti, pfi¢emz u uzbecké mensiny lze olekavat prisnéjsi
zachazeni. To vsak dle krajského soudu nedopada nazalobce, ktery je kyrgyzské
narodnosti a vlast opustil legalné.

II.
Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opiral o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel zejména zduaraznil, ze
4 4 M eV 4 4 4 / Ve *eV) 4 /7 4
prvotniho pochybeni se dopustil jiz spravni organ, ktery pri zjistovani skutkového stavu
v o /4 . . 4 4 4 4

nepostupoval tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, jak mu uklada § 3 spravniho
radu. Krajsky soud se pak i pres zalobni argumentaci stézovatele s nespravnymi zavéry
spravniho organu ztotoznil. Za zasadni zalobni namitku stéZovatel oznaclil nespravné
posouzeni jeho véci z hlediska Casové souslednosti a fakt, ze v dobé jeho odchodu z vlasti
v zemi panovala zcela odli$na politicka situace. Touto namitkou se vsak krajsky soud dle
stézovatele viibec nezabyval. Pokud jde o Clenstvi stézovatele ve strané Ar-Namys, krajsky
soud zcela prevzal zavéry spravniho orginu, aniz by se jakkoliv zabyval namitanymi
vadami v dokazovani. Stézovatel v zalobé nesouhlasil s tvrzenymi pochybnostmi spravniho
organu ohledné vérohodnosti dikazt jim predlozenych, které dle jeho nazoru mély a
mohly byt dalsim dokazovanim odstranény. Ani k této zalobni namitce krajsky soud dle
stézovatele viibec neprihlédl. Stejné tak se nevyporadal ani s tvrzenim stézovatele, proc lze
trestni stithani proti nému vedené povazovat za vyznamné. Stézovatel v zalobé uvedl, zZe
4 4 4 4 oV / o M 4 ’ 4
trestni stthani muze byt dusledkem jeho neochoty spolupracovat se Sluzbou narodni
bezpecnosti, a nesouhlasil s posouzenim svého ptipadu co do mozného splnéni podminek §
14a zakona o azylu, nebot je presvédcen, ze mu ze strany Sluzby narodni bezpecnosti hrozi
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/v A v/ N4 M / Ve Vv N4 4 4 v/ v v
vazna Ujma spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni v pripadé, ze nebude s touto
slozkou statni moci nadale ochoten spolupracovat. Z zalobnich namitek vztahujicich se k §
14a zakona o azylu se soud vyjadril pouze k jedné z nich, a to namitanému nedostatecné
**V_V /4 /4 \4 / v 4 OBV 4 v o
zjisténému skutkovému stavu ve vztahu k moznému ohrozeni navrativsich se zadateld o
[ ’ + o Vv v/ ’
mezinarodni ochranu v zemi ptavodu. Dle stézovatele tedy soud v fizeni pouze zopakoval
/v / / / ‘v V. Ve v / e . . ’
zavéry spravniho organu, aniz by se vétSinou zalobnich namitek jakkoliv zabywval.
Vzhledem k uvedenému dle stézovatele v predchazejicim rizeni doslo k poruseni jeho prava
M / bl / M i A4 4
na spravedlivy proces, nebof napadeny rozsudek je sohledem na absenci fadného
o v 4 i i M M M v /v VA v 4 4 M
oduvodnéni a rezignaci na jakoukoliv reakci na prevaznou cast zalobnich namitek
neprezkoumatelné. Své povinnosti radné odtvodnit rozhodnuti se krajsky soud dle nazoru
Vv oV M i M / M vv/ 4 4
stézovatele nemuze zprostit ani odkazem na citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebot podminkou pro osvojeni si zavéra
zalovaného krajskym soudem je shoda zalobnich namitek s namitkami odvolacimi a jejich
Vv 4 v/ 4 /7 vV / (Vv v/ 4 v 4 M 4 4
predchozi vyporadani zalovanym. S ohledem na specificnost fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy odvolacim organem je pfimo soud, nebyla pravni argumentace stézovatele
dosud vyporadana v zadném odvolacim fizeni, proto je osvojeni si zavért spravniho
4 M 4 M / i v/ 4 /7 v 4 4 M vV v/ /
organu s rezignaci na jakékoliv vyporadani zalobnich namitek stézovatele neptipustne.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel ve spravnim
fizeni k uplatiovani politickych prav a svobod neuvedl ¢i nedolozil Zadné nové
skutecnosti, na jejichz zakladé by mél zalovany dojit k zavéru, ze by bylo nutno véc
posuzovat odli$né, a mezinarodni ochranu tak udélit. Ke stranickému prikazu strany Ar-
Namys, ktery si mél opattit z mista bydlisté, zalovany poznamenal, ze uvedeny dokument,
M v v v v VVe A4 / o 4 /
jehoz pravost nelze v podstatée vérohodné ovérit, zadnym zpusobem nedoklada
pronasledovani stézovatele, pricemz platnost prukazu je v pfimém rozporu s dosavadnimi

/ v P M vV M v 4 / v M / v P i v

vypovédmi stézovatele k jeho ¢lenstvi v uvedené strané, atojak s vypovédmi béhem

o 4 . v 4 4 4 v/ 4 / v P i v 4 v
pohovort v ramci predchoziho spravniho fizeni, tak s vypovédmi ke ¢lenstvi ve strané v
ramci aktualné vedeného fizeni. Pokud jde o stézovatelem dolozena predvolani, a to na
Vysetrovaci urad Sluzby narodni bezpecnosti Kyrgyzské republiky, zalovany uvedl, ze
Udaje v predlozenych pisemnostech jsou dopsany rucné a razitka jsou necitelna ¢i zcela
chybi. Obsah a forma uvedenych predvolani tak zadnym zpusobem pronasledovani
stézovatele za uplatniovani politickych prav a svobod neprokazuje, pfipadny vyslech
stézovatele v jakékoli trestni véci, at uz v pozici svédka, podeztelého ¢i obvinéného nelze
sam o sobé bez dalsiho jako pronasledovani vyhodnotit. Mozné trestni stihani stézovatele
ptitom zalovany povazoval za pouhou spekulaci. Zalovany dale pfipomnél, ze si stézovatel
nové predlozené dokumenty (vojenskou knizku, obcdansky prikaz ¢i stranicky prikaz
strany Ar-Namys) v pribéhu svého nelegalniho pobytu na tizemi CR zajistil v zemi

[ / 7 v N 4 /v v 4 v . \4 \4 /4
puvodu dle svého tvrzeni prostfednictvim blize neurcené spolecnosti, coz dle zalovaného
vyvolava jistou pochybnost o puvodu vystavenych dokumentl. Jako novy davod své
opakované zadosti stézovatel uvedl, Ze se obava Sluzby narodni bezpeénosti vzhledem ke
svému zacvifeni v minulosti pro pfipad vale¢ného stavu na osttelovale. Konkrétné mél
takto byt stézovatel zacviden po absolvovani zikladni vojenské sluzby jesté v dobé
existence SSSR. Tento divod vSak ve své predchozi zadosti neuvedl, nebot si dle svého
tvrzeni myslel, ze stadl uvést divod politicky. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nyni uved],

4 o 4 v M ’ v /4 v/ 4 M M /
ze duvody, které noveé deklaruje v aktualné vedeném fizeni v souvislosti se svym
zacvi¢enim na ostrelovace po absolvovani zakladni vojenské sluzby v letech 1982-1984, mu
byly v dobé predchoziho spravniho fizeni zniamy, je nutno jeho opakovanou zadost o
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mezinarodni ochranu vyhodnotit jako ucelovou, vedenou snahou vyhnout se pripadnym
N7 . . . ’ ’ / e v /v 7

potizim v souvislosti s legalizaci svého pobytu na Gzemi CR, a nové uvadéné spekulace

ohledné mozného pronasledovani, i s ohledem na zjiSténou nevérohodnost osoby

stézovatele v predchozim fizeni, jako nepodlozené a smyslene.

III.
Posouzeni podminek ¥izeni a ptijatelnosti kasaéni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel v tomto pfipadé namita, byt velmi strucné, takova zasadni pochybeni
krajského soudu (zejména ve vztahu k posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi a
predlozenych podkladi a ztoho vyplyvajictho neudéleni zadné z forem mezinarodni

4 4 M v ’ 4 4 4 4
ochrany), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic
nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasalni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ptijatelna.

IV.

Pravni hodnoceni véci
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Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namital pochybeni zalovaného pfi zjistovani
skutkového stavu, kdy spravni organ nepostupoval tak, aby o stavu véci nebyly duvodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu). Za zasadni namitku pritom stézovatel oznacil nespravné
posouzeni véci z hlediska Casové souslednosti, kdy spravni organ neposuzoval pripad
stézovatele k dobé jeho odchodu z vlasti, nybrz k dobé po roce 2010, kdy doslo v zemi
puvodu ke zméné politicke situace.

Nejvyssi spravai soud nepovazuje tuto namitku za davodnou. Z ustalené judikatury
zdejstho soudu vyplyva, ze za situace, kdy dojde k takové zméné poméru, ze tvrzené
4 4 4 v 4 o o Vv 4 4 / v/ v
pronasledovani z azylové relevantnich duvodu jiz nehrozi, odpada v takovém ptipadé
i potreba mezinarodni ochrany formou azylu (viz napf. rozsudek ze dne 24.11. 2005,
¢.j. 4 Azs 76/2005 - 73, www.nssoud.cz). Na uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud
navazal v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 13/2010 - 93, www.nssoud.cz, v némz
zdejsi soud dale prfipomnél, ze na obdobném zakladé stala rovnéz smérnice Rady
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,dosavadni kvalifika¢ni smérnice), dle jejihoz Cl. 4 odst. 4 ,[slkutecnost, Ze Zadatel
jiz byl prondsledovin nebo utrpél wviZnou wymu nebo byl wvystaven primym hrozbim
prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy, je zdvaZznym wukazatelem odivodnénosti obav
Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpeci utrpéni vdazné wjmry, neexistuji-li zavazné
diivody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpiisobent vijmy se jiz nebude opakovat®. Citované
4 v vV / L v_ 7/ v M 4 M 4
ustanoveni bylo prevzato rovnéz do nove kvalifikacni smérnice, ktera nahradila dosavadni
kvalifika¢ni smérnici s GCinnosti od 21. 12. 2013 [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které must splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
’ M ’ ‘(e v /7 v . «
ochrany (dale jen ,nova kvalifika¢ni smérnice®)].

Z uvedeného je zfejma prospektivnost rozhodovani spravniho organu, kdy je
7 . . ’ 4 4 4 4 Ve a4 A

posuzovano riziko pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i vazné 4ymy dle § 14a
zakona o azylu v budoucnu. Jakkoli dikce § 12 pism. a) zakona o azylu (,je prondsledovin
za uplatriovani politickych prdav a svobod®), ktery nema svij predobraz v unijni pravni
/ v v/’ 7 v / / /. 4 v i i 4 4 ’
Upraveé tvorici Spolecny evropsky azylovy systém, ale v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a
svobod, napovida, ze pro udéleni tohoto vnitrostatniho ,Gstavniho“ azylu muize mit jesté
vétsi vahu skutednost, ze zadatel jiz byl v minulosti v zemi ptivodu z uvedeného diivodu

’ 4 . 4 v/ v v v 4 Ve ’ /
pronasledovan, ani v takovém ptipadé by vsak udéleni tohoto azylu neptichazelo v Gvahu
tam, kde by bylo, zejména v disledku zmény politického rezimu v zemi ptvodu, zcela

v 4 4 4 /7 vV /4 . v .
vylouceno, ze by pronasledovani zadatele v této zemi pokracovalo i v budoucnu. Opakem
uvedené situace je potom takova zména pomért v zemi puvodu ¢i jinych skuteCnosti, k niz
doslo jiz po odchodu zadatele ze zemé puvodu a ktera naopak teprve zaklada divodnost
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zadosti o mezinarodni ochranu (tzv. azyl ¢i doplikova ochrana sur place, srov. ¢l. 5
dosavadni i nové kvalifikacni smérnice).

Spravni organ tedy posuzuje mozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany vzdy
podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Spravni soudy byly pfitom dosud i ve
vécech mezinarodni ochrany vazany § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soud vychazi pri
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu. Z tohoto zakladniho principu spravaiho soudnictvi
ovsem dovodila judikatura ve vécech mezinarodni ochrany Gzce vymezené vyjimky pro ty
ptipady, kdy je pro dodrzeni mezinarodniho zavazku non-refoulement nezbytné tieba, aby
spravni soudy zohlednily rovnéz pfipadné zmény skutkového stavu, ke kterym doslo
v dobé od rozhodnuti spravaiho organu do doby rozhodovani soudu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, www.nssoud.cz).
Zcela nova situace ovSem nastane u zadosti o mezinarodni ochranu, které budou podany
po 20.7.2015, kdy vyprsi lhita pro transpozici nové proceduralni smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany). Podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice totiz maji
Clenské staty zajistit, aby Glinny opravny prosttedek pred soudem ,0bsaboval siplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném
prostiedku u soudu pronibo stupné“ (diraz doplnén). V kazdém pripadé, zalovany ani
krajsky soud v nyni posuzované véci nijak nepochybili, pokud hodnotili oddvodnénost
strachu stézovatele z pronasledovani i sohledem na zménu politické situace v zemi
puvodu, ke které doslo v dobé od odchodu stézovatele ze zemé ptuvodu do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za nedavodnou Nejvyssi spravni soud povazuje 1 namitku neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu, jez méla dle stézovatele spocivat také v tom, ze si krajsky soud
.. 4 v \2 / Vv 4 . i / 4 M v/ /v

osvojil zavéry zalovaného, aniz by sam jednotlivé namitky vyporadal. Poukaz na vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 -
130, pritom stézovatel povazoval za neptipadny, nebot podminkou pro osvojent si zavéra
zalovaného krajskym soudem je dle stézovatele shoda zalobnich namitek s namitkami
odvolacimi a jejich pfedchozi vyporadani zalovanym.

Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci stézovatele neztotozruje. Pouzitelnost
zavért vyslovenych v citovaném rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, jiz
byla zdej$im soudem opakované potvrzena i v soudnich fizenich ve vécech mezinarodni
ochrany (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.6.2014, ¢. j.
5 Azs 10/2013 - 23, rozsudek ze dne 29.5.2009, ¢.j. 6 Azs 41/2008 - 129, ¢i usneseni ze
dne  25.11.2008, C.j.6 Azs54/2008 -52, vSechna rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz). Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze podminkou pro osvojeni si
zavért zalovaného neni dvojinstaénost spravniho fizeni ani totoznost zalobnich a
odvolacich namitek, nybrz postacuje, shoduji-li se v podstatnych rysech zalobni namitky
s argumentaci Ucastnika v fizeni pred spravnim organem a je-li z rozhodnuti zalovaného
ztejmé, pro¢ tuto argumentaci nepovazoval za divodnou. Tak tomu v zasadé bylo i
v posuzovaném pripadé. Pokud si tedy krajsky soud osvojil zavéry zalovaného, nelze tento
jeho postup povazovat « priori za chybny.
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Stézovatel dale napadal nespravné hodnoceni dukazt a zejména zavér zalovaného
o nevérohodnosti predlozenych predvolani stézovatele na Vysetfovaci Grad Sluzby narodni
bezpecnosti Kyrgyzské republiky. Melli zalovany o pravosti predlozenych dukaza
jakékoliv pochybnosti, pak mély byt tyto pochybnosti dle stézovatele vyvraceny dalsim
dokazovanim. Stejné tak stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze ani samotné
trestni stthani by nepfedstavovalo hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy.

Uvedené kasa¢ni namitky shledal Nejvyssi spravai soud davodnymi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k predvolanim stézovatele na
Vysetrovaci Grad Sluzby narodni bezpecnosti na dny 25. 10. 2006, 5. 11. 2006, 13. 4. 2007 a
20. 4. 2007 pouze uvedl, ze Udaje v predlozenych pisemnostech jsou dopsany rucné a
razitka jsou necitelna, nebo zcela chybi. Obsah ani forma téchto dokumenta dle
\4 4 v/ / o ./ 4 4 4 vV v 4
zalovaného zadnym zpusobem neprokazuji pronasledovani stézovatele z nékterého
z azylové relevantnich dtvodu. Z jejich obsahu zalovany taktéz nedovodil jakékoli realné
hrozici nepfimérené {i protipravni jednani vuci stézovateli v pripadé jeho navratu do zemé

o / v 4 4 *V_V . 4 4 v /7 Ve /
puvodu, samotné predvolani na pracovisté policie k podani vysvétleni ¢i k vyslechu, a to
ani v pripadé obvinéni z trestného ¢inu, nelze za takové jednani ve své povaze a intenzité
povazovat.

Ackoliv 1ze v obecné roviné souhlasit se zalovanym, ze trestni stihani pro pfipadny
obecny kriminalni ¢in nebude ve vétsiné pfipadi samo o sobé predstavovat skutecnost
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, jina bude situace v ptipadé, pokud takové
trestni stihani, pripadné skutednosti s nim spojené, tedy zpusob vedeni tohoto trestniho
stthani nebo jeho nasledky, lze hodnotit jako zavazné poruseni lidskych prav nebo jiné
obdobné prikori, tedy pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, resp. ¢l. 9
dosavadni i nové kvalifika¢ni smérnice [srov. zejména ¢l. 9 odst. 2 pism. b) az €) dosavadni 1
nove kvalifika¢ni smérnice], a pokud ma k tomuto pronasledovani dochazet z azylové
relevantnich duvodu [§ 12 zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. ¢) dosavadni a ¢l. 2 pism. d)

/ ‘L v_ 7/ v . M 4 v 7 . /4 ‘[ v 7/ v M
nove kvalifika¢ni smérnice ve spojeni s ¢l. 10 dosavadni 1 nové kvalifikacni smérnice],
anebo, 1 vptipadé absence kauzilni souvislosti sazylové relevantnimi davody

4 4 4 v/ v/ ’ v A \4 . M M 4 /
pronasledovani, pokud prikori realné hrozici zadateli v souvislosti s danym trestnym
/1.7 4 . ’ . N N a4 A 4
stthanim a jeho nasledky dosahuje dokonce intenzity vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o
azylu, resp. ¢l. 15 dosavadni i nové kvalifikaéni smérnice, tedy zejména, pokud Zadateli
v dané souvislosti realné hrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti nebo poprava anebo

v ’ . ’ YV ) ’ 7 ’ IV OV ’ ’ 7

muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani (dale téz ,Spatné zachazeni®).

V pripadé dolozeného trestniho stihani zadatele v zemi puvodu je tedy treba vzdy
dtkladné posoudit okolnosti daného pfipadu a situaci v zemi ptivodu. V nyni posuzované
véci pritom stézovatel tvrdil, Ze byl povolan, aby slouzil v zemi pivodu jako osttelovad,
coz je jeho vojenska specializace. Uvadél, ze mu bylo vyhrozovano, ze musi spolupracovat.
Vyzadal si proto ¢as na rozmyslenou a poté, co ziskal vizum, odjel ze zemé ptvodu.
Predpokladal, Ze stim souvisi i dana predvolani na VySetfovaci Grad Sluzby narodni
bezpecnosti, ktera nové predlozil zalovanému. StéZovatel dale poznamenal, Ze politicka
situace se sice v Kyrgyzstanu neustale méni, Sluzba narodni bezpec¢nosti ztstava ovsem
stale stejna a je 1 nadale u moci.
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Zalovany se ovsem predlozenymi predvolanimi blize nezabyval, nebot mél za to,
v M eV 4 4 4 4 4 o v 4 M /4 4
ze, jak jiz bylo uvedeno, samo trestni stihani neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, adale zalovany zpochybnoval vérohodnost danych dokumentd. Ve svém

A v 4 v 7/ A% M v / 4 4 4 4 Vv Ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti pak zalovany trestni stihani stézovatele oznaéil za pouhou
M M vv/ 4 4 4 4 vV Vv M 4

spekulaci. Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim neztotoznuje a souhlasi se
stézovatelem, ze vyporadani této otazky nelze povazovat za dostate¢né. Na prvni pohled
totiz neni z uvedenych predvolani zfejmé nic, co by je ¢inilo nevérohodnymi. Skutecnost,
v / M / 4 M 4 4 v *V_V / / Vo
ze Uudaje ve vymezenych kolonkach jsou dopsany rukou, neni u predtisténych formulara
nijak podeztela a nezpochybriuje jejich pravost. Rucné je dopsano jméno, jméno po otci a
ptijmeni stézovatele, jeho adresa, skuteCnost, ze je predvolan jako obvinény, datum a Cas,
kdy se ma dostavit, kancelaf a pfijmeni vySettovatele. Z odlisnych rukopisi na
jednotlivych predvolanich se zda byt pravdépodobné, ze byla vyplnéna dvéma ruznymi
vysetrovateli, jak by ostatné nasvédCovala 1 jména zapsana v pfislusné kolonce
(pravdépodobné S. N. D. a P. N. Z.). Mohlo by se tak jednat i o vlastnoru¢ni podpisy
uvedenych vysetfovatelt. Pokud jde o vytykanou spatnou Citelnost razitek, je treba
konstatovat, ze na vétsiné z nich je patrny vice ¢i méné vyrazny otisk kulatého razitka.
Otisk razitka neni znatelny pouze na predvolani na 13. 4. 2007, ani zde vsak nemuze zdejsi
soud Uplnou absenci razitka potvrdit, nebotf mu tato ¢ast spravniho spisu byla zaslana
pouze jako uredné ovérena kopie. Obsah ani forma predlozenych predvolani tedy dle
Nejvyssiho spravniho soudu nijak nenasvédc¢uji tomu, ze by se mélo jednat o falzifikaty.

Specifiky dokazovani a otazkou dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval v fadé svych rozhodnuti. Dle této
judikatury je fizeni o mezinarodni ochrané fizenim specifickym tim, ze je v ném dasto
nutno rozhodovat za situace dikazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63, (i ze
dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89; vsechny dostupné na www.nssoud.cz), ze jde o
prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost strachu z pronasledovani ¢i riziko
vazné Wmy v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida 1 standard a rozlozeni
dtikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, to stiha zadatele
o mezinarodni ochranu. Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi
zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen
primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikaz( a informaci, a to jak téch, které vyvraceji
tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. V mnoha pfipadech vSak musi zalovany
rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel anizalovany schopen
dolozit ¢i vyvratit urlitou skutenost ¢i tvrzeni zadnym pfesvédéivym dikazem.
V takovych pfipadech zistava jedinym dikaznim prosttedkem, jak jiz bylo feleno,
vypoved zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
pravdépodobnosti, ze k udalosti tak, jak zadatel vypovédél, opravdu doslo.

Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je rovnéz zasada, ze pfi splnéni
danych podminek se uplattiuje pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o
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mezindrodni ochranu® (,benefit of doubr”). Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89: ,Jsou-li dany skutecnosti,
na zakladé nichz lze predpoklddat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o
azyl doslo, nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho
presvédcend, ndazorim, chovini atd., dojit, a spravni organ nema dostatek ditkazii o tom, Ze
tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v
situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu, véetné obsahu pohovort vedenych
se stézovatelem a dostupnych informaci o zemi pivodu, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
v M 4 v M v 4 4 v v 4 M 4 i
ze na jedné strané se nic neméni na zavérech zalovaného, Krajského soudu v Praze i
Nejvyssiho spravniho soudu, prijatych jiz ve véci predchazejici zadosti stézovatele o azyl, o
nevérohodnosti puvodnich tvrzeni stézovatele, ze byl v Kyrgyzstanu pronasledovan, resp.
v v o v / 4 4 4 / b 4 4
ze by mél odivodnény strach z pronasledovani pro své politické nazory nebo pro svou
politickou ¢innost, a to vzhledem k zavaznym rozporim v téchto vypovédich, které
\4 / M 4 4 eV Ve 4 7. /7 N/ M /
zalovany 1 spravni soudy shledaly jiz pti posuzovani jeho prvni zadosti o azyl a které
pretrvaly, 1 pokud jde o tento tvrzeny divod v jeho nové zadosti o mezinarodni ochranu.
Na téchto zavérech z predchoziho fizeni nic neméni ani stézovatelem nové predlozeny
prukaz ¢lena politické strany Ar-Namys, navic, jak jiz bylo reCeno, tento tvrzeny divod
pronasledovani, i kdyby byl shledan vérohodnym, se jiz ke dni rozhodovani spravniho
organu o nové zadosti nejevil jako aktualni.

Obdobné skutkové zavéry vsak prozatim nelze ptijmout, pokud jde o tvrzeni, ktera
stézovatel uplatnil az v nové zadosti o mezinarodni ochranu v souvislosti s predlozenymi
dukazy, jez mél nové ziskat a jez maji dokladat, ze je stézovatel v zemi puvodu trestné
stthan, coz dava stézovatel do souvislosti se svym pronasledovanim, resp. hrozicim
nebezpetim vazné Gjmy.

Zdejst soud si je védom znacné slozitosti ovérovani pravosti poskytnutych dikazi a
také toho, ze zalovany véc posuzoval v kontextu s dalsimi jiz zminovanymi okolnostmi,
které snizuji celkovou vérohodnost stézovatele, na druhou stranu se vsak zdejsi soud
domniva, ze spravni spis prozatim neposkytuje dostatenou oporu k odmitnuti pravosti

v \4 / v 4 4 M Ve /7 4 v \4 4 4 4 4 /7 . v 4
predlozenych predvolani ani k prijeti zavéru, ze tvrzeni o trestnim stihani je nevérohodné,
a navic, ze by nemohlo byt ani v pfipadé své vérohodnosti z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany relevantni.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na aktualni zpravy o situaci

M o v v v v 4 . VVv/ 4 4 v
vzemi puvodu, nevénoval dle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu dostate¢nou
pozornost informacim svédlicim ve prospéch stézovatele. Zvlasté zprava Ministerstva
zahraniéi Spojenych stati americkych ze dne 19.4.2013 o dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu za rok 2012 pfitom upozorniuje na zcela zasadni problémy v innosti

4 o Ve /. 4 v/ 4 M /4 7/ 4 v/ /4 4 /4

organi dinnych v trestnim fizeni, zejména odepirani fadného zakonného procesu,
v 4 v . /7 4 . M 4 ’ o
nedostatecnou moznost pohnat k odpovédnosti pracovniky soudnich a policejnich organt
v souvislosti s jejich ¢innosti, svévolné zatykani, Spatné zachazeni a vydirani, kterého se
dopoustéji prislusnici policie, a to viéi vSem demografickym skupinam (byt vice vidi
M / o . 4 4 vV . . v/ 4 / c ./
etnickym Uzbekim). Citovana zprava rovnéz popisuje pripady svévolnych zabiti
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spachanych prislusniky policie, Spatné podminky ve véznicich ¢ nedostatetnou
nestrannost souda.

S ohledem na tyto informace o zemi pavodu je tedy Nejvyssi spravni soud toho
4 v v v / M M v v / v 4 4 v

nazoru, ze pokud mél zalovany pochybnosti o pravosti predlozenych predvolani, mél na
tuto otazku zamérit své dokazovani. V opa¢ném ptipadé bylo tfeba vychazet z obsahu
uvedenych dokumentt, dle nichz byl stézovatel predvolan na VySetfovaci afad Sluzby
narodni bezpecCnosti Kyrgyzské republiky jako obuvinény, a zabyvat se okolnostmi
tvrzeného trestntho stihani tak, aby bylo mozné posoudit, zda je dana souvislost s davody
relevantnimi pro udéleni azylu, ¢ zda stézovateli pfipadné hrozi skutecné nebezpeli vazné
’e ’ ’ v ’ . 7 Ve YN
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské ¢i ponizujict
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu).

Vzhledem k celkové zavaznosti vysledku fizeni pro stézovatele, s prihlédnutim
k vySe vymezenym specifikiim tizeni o mezinarodni ochrané, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze neni naplnén pozadavek § 3 spravniho fadu, dle néhoz ma spravni organ
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. V tomto sméru je ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu naplnén kasa¢ni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot rozhodnuti zalovaného nevychazi z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a krajsky soud tedy mél zalovanému toto davodné vytykané
pochybeni vytknout, nebot shromazdéné dukazy zahrnuté ve spravnim spisu nejsou
zpusobilé potvrdit neexistenci divodu relevantnich z hlediska pfipadného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany stézovateli.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze za tohoto stavu véci je treba, aby spravni
organ znovu vyhodnotil situaci stézovatele ve svétle zprav o zemi puvodu a zabyval se
tvrzenym trestnim stihanim a jeho moznymi dtvody a dusledky pro stézovatele v pripadé
jeho navratu do zemé pGvodu. Na misté je rovnéz ziskani podrobnéjsich informaci o
Sluzbé narodni bezpelnosti a jeji Cinnosti (zejména oveéreni, zda tato sluzba ¢i jina
ozbrojena slozka vyuziva ostrelovace, zda je vérohodné, ze by za timto ucelem Sluzba
narodni bezpecnosti nutila stézovatele ke spolupraci, a to i formou jeho trestniho stihani
bud pfimo za odepteni této sluzby, nebo formalné pro jiny skutek, a zda je pfipadné
takova praxe mozna i po politickych zménach, k nimz v Kyrgyzstanu doslo v roce 2010).
Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo tieba se takovou situaci peclivé zabyvat z hlediska
hodnoceni, zda zakladd od@vodnény strach z pronasledovani zazylové relevantnich
divodd, a to mj. i ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) dosavadni i nové kvalifika¢ni smérnice,
podle néhoz mtze byt za pronasledovani povazovano mj. i ,trestni stihani nebo trest za
odepreni vyjkonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni
smérnice (pro podrobny vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice stejné jako
k vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) této smérnice ve vztahu k odepteni vykonu vojenské
sluzby srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.2.2015, Shepherd, C-
472/13, ECLLEU:C:2015:117).

I v ptipadé, ze nebude shledana zadna souvislost daného trestniho stihani s azylové
relevantnimi ddvody pronasledovani, bude nutné uvedené skutecnosti znovu dikladné
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posoudit z hlediska dopliikové ochrany, tj. z hlediska pripadného skutecného nebezpeci

/v / /. 4 M /4 Ve 4 4 v 4 ..
vazné Gymy dle § 14a zakona o azylu, a to zejména s prihlédnutim k moznému riziku
spatneho zachazeni se stézovatelem v souvislosti sdanym trestnim stthanim a jeho
moznym vysledkem.

Za jinak nezménénych podminek, ¢i pokud nevyjdou najevo nové skutednosti, lze
naopak mit za to, ze v pripadé stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.

V.
Shrnuti a niklady tizeni

S ohledem na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s.t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
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spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 ’ / M VVv/
postupovat podle zavazného pravnitho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripade, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho
spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pred
krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupkyni stézovatele byla usnesenim krajského soudu ze dne 18.12.2013,
¢.j.32 Az 22/2013 - 17, ustanovena JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka, jejiz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni
stézovatele Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby (kasaéni
stiznost a dolozenou poradu se stézovatelem presahujici jednu hodinu) po 3100 K¢ podle §
11 odst. 1 pism. ¢) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v G¢inném znéni, a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



