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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Biopotraviny s. r. 0., se sidlem Brtnicka 595, Velky Senov, zastoupeného JUDr. Tomasem
Rybafem, Ph.D, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 1601, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢. . 28756/2013-MZE-14132 a ¢. j. 28761/2013-MZE-14132,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.1.2015,¢.5. 11 A 101/2013 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Statni zemédélsky intervenéni fond Zalobei dvéma rozhodnutimi ze dne 18. 2. 2013
poskytl pro rok 2012 dvé dotace, a to v ramci agroenviromentalnich opatfeni, podopatfeni
péée okrainu (titulu zatraviiovani orné pudy), resp. podopatfeni postupy Setrné
k zivotnimu prostredi, (tituld ekologické zemédélstvi s kulturami orna pada a travni
porosty) a oSetfovani travnich porosti (tituld louky a pastviny), vcelkové vysi
1.335.858,09 K¢, respektive 5.928.348,88 K¢.
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[2]  Zalobcova odvolani proti obéma témto rozhodnutim zalovany v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi zamitl a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou. Nesouhlasil se zptisobem stanovent
vys$e dotace. Dle jeho nazoru mu Nafizeni Rady ES ¢. 1698/2005, o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,nafizeni
1698/2005“) ptimo zaklada pravo na nahradu realné vzniklych dodate¢nych nakladd a
ullych pHjmt. Veskera vnitrostatni Gprava Ceské republiky, kterd koliduje s timto pfimo
aplikovatelnym nafizenim, napf. tedy meénici rozsah naroku zalobce vyplyvajiciho
z tohoto nafizeni, je neaplikovatelna. Spravni organy tak mély pfi vypoctu dotace pouzit
bud'to pausalni vysi nahrady uvedenou v Ceskych korunach v Programu rozvoje venkova
Ceské republiky (dale té% ,Program®), anebo prepolet z mény euro na &eské koruny
provést ve sménném kurzu 29,786 K¢/EUR.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze kompenzacni platby jsou sice poskytovany
na kryti dodateCnych nakladt a uslych pfijmua v souvislosti s pfijetim urcitého zavazku
hospodareni, soucasné ale pravni uprava vysi téchto plateb stanovi pausalné s uplatnénim
urciteho limitu. V urcitych pripadech tak poskytnuta platba realné dodate¢né naklady a
uslé prijmy pokryje, jindy tomu tak byt nemusi. Ohledné uzitého kurzu soud uvedl, ze
Program stanovil sménny kurz pouze jako navodny priklad zptsobu vypoltu vyse
podpory. Vnitrostatni pravni Uprava tak neni v rozporu sevropskou pravni Upravou,
nebot jak nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenviromentalnich
opatreni (dale jen ,narizeni vlady“), tak Program a nafizeni 1698/2005 vychazi z toho, ze
sménny kurz rozhodny pro vysi vyplacené dotace v narodni méné neni stanoven pevné
k uréitému datu, ale pohyblivé v zavislosti na sménném kurzu uvefejnéném v Ufednim
véstniku Evropské unie dle natfizeni Komise (ES) ¢.1913/2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k agromonetarni Gpravé pro euro v zemédélstvi (dale téz ,natizeni

1913/2006).

II.  Kasalni stiznost
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
[6] Pfedné namitda nepfezkoumatelnost napadeného soudniho  rozhodnuti,

a to pro nevyporadani se s dvéma zalobnimi davody a pro nesrozumitelnost.

[7]  Opomenuti jednoho ze zalobnich divodu stézovatel pri¢ita tomu, ze méstsky soud
nespravné vyhodnotil podstatu zaloby. Stézovatel se nedomahal, aby mu dotace pokryla
vzdy a za jakychkoli okolnosti jeho faktické dodatecné naklady a uslé prijmy. Stézovatel
naopak tvrdil, ze natizeni 1698/2005 stanovi povinnost hradit dodatecné naklady a uslé
prijmy az do vyse stanoveného limitu v priloze tohoto natizeni. Dale v zalobé tvrdil, ze
jelikoz Gjma vznikd zemédélskym subjektim v Ceskych korunach, a platby dle natizeni
1698/2005 maji hradit ztratu ptijmu z divodu pfijeti zavazku, ma byt i platba odpovidajici
jme stanovena v Ceskych korunach a nikoliv v méné euro. V této souvislosti poukazoval
na vypocet ujmy provedeny Vyzkumnym udstavem zemeédélské ekonomiky v Praze (nyni
psobici pod nazvem Ustav zemédélské ekonomiky a informaci), ktery mél podlozit
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konecnou vysi podpurnych plateb pti pripravé Programu, a ktery byl rovnéz proveden
v Ceskych korunach. Soud se vSak s témito argumenty nijak nevyporadal.

[8]  Dalsi zalobni davod, se kterym se méstsky soud nevyporadal, je argumentace
doplrujici zalobu spocivajici v upozornéni na to, ze v puvodnim navrhu narizeni vlady,
/ v / 4 v / .V 4 Ve 4 4 v/ 4
vypracovanym zalovanym a nasledné rozeslanym do (vnitrniho) pripominkového fizeni,
byly sazby kompenzaci uvedeny jesté v Ceskych korunach, avsak v dal$i verzi nafizeni
v pripominkovém fizeni byly jiz uvedeny sazby v méné euro s tim, ze dotace maji byt
4 v / 4 v v v/ v / v v/ 4
vyplaceny v ¢eskych korunach po prepoctu prislusnym prepocitacim kurzem dle § 13 odst.
12 natizeni vlady.

[9]  Nesrozumitelnost rozhodnuti stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud v éasti
rozhodnuti konstatuje, ze obsah Programu neni v rozporu s natizenim vlady ani nafizenim
1698/2005, avsak v jiné dasti rozhodnuti dochazi k rozpornému zavéru, tedy ze podle
Programu nemohlo byt postupovano, protoze je v rozporu s pravnimi predpisy vyssi
pravani sily.

[10] Dal$imi namitkami jiz stézovatel polemizuje svécnou spravnosti rozhodnuti
méstského soudu.

[11] Pfedné uvadi, ze jeho pravo na nahradu dodateénych nakladt a uslych pfijma
souvisejicich s pfijetim zavazka vyplyva primo z natizeni 1698/2005. Toto nafizeni v ¢l. 19

4 M M v / 4 V17 V7. \4 /v 4
stanovi povinnost hradit dodatecné naklady a uslé pfijmy, a to az do vyse stanoveného
limitu v priloze tohoto nafizeni. Existence téchto dostate¢né vysokych limitu pro
jednotlivée podpory vtomto nafizeni nepopird nutnost kryt naklady, ale ma pouze
ekonomicky smysl souvisejici s nenarusovanim hospodarské soutéze.

[12] Konkrétni postup vypoctu ztraty piijmu a dodateénych nakladt narizeni 1698/2005
neupravuje. Je tak na kazdém clenském statu Evropské unie, aby tyto naklady stanovil a
zajistil vyplaceni dotaci zemédélcim v této vysi. Zpuasob vypoctu vyse dotace je nicméné
do urdité miry evropskym pravem predurcen pravé tim, ze dotace dle narizeni maji ztratu
prijmu a dodatecné naklady pokryvat v plné vysi.

[13] 'V navaznosti na toto primo pouzitelné nafizeni vlada Ceské republiky ptijala
v/ ’ / vV v/ ’ ) . /7 v V.

narizeni vlady. Podle stézovatele § 13 nafizeni vlady oproti evropské Gpravé zménil dotace
jak do stanovené vyse, tak do ménové sazby. Nafizeni vlady totiz stanovi sazby dotact

v v 4 v / \4 v 4 M v v
v méné euro, namisto Ceskych korun. Kdyz uz se vlada rozhodla stanovit dotace v méné
euro, prepocet téchto sazeb na Ceské koruny musi odpovidat natizeni 1698/2005, tedy musi
byt proveden tak, aby poskytnuté ¢astky odpovidaly ¢astce dodatecnych naklada a uslych

V7. o /1 v vV o v v v/ 4 4

prijmi. Tomuto cili vSak dle stézovatele zpusob prepoctu sazeb dle natizeni vlady
neodpovida.

[14] Narizeni vlady totiz stanovilo pro prepocet dotaci v méné euro na Ceské koruny

mechanismus v navaznosti na Narizeni Komise (ES) ¢. 1913/2006, kterym se stanovi
4 v 7 . 4 4 / v VvV 1V 4

provadéci pravidla k agromonetarni Gpravé pro euro vzemédélstvi. Dle tohoto

mechanismu se sazby dotaci stanovené v méné euro prepocitavaji podle sménného kurzu,

ktery je uvefejnén vzdy v prvnim Ufednim véstniku Evropské unie vydaném v
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kalendarnim roce, za ktery se platba poskytuje, a ktery je uveden k datu, které je nejblize
zadatku tohoto kalendatniho roku.

[15] Vlada tak svym nafizenim tclelové zménila vypocltenou Gjmu, aby prenesla kurzové
riziko na zemédélské subjekty. Ptfi pouziti tohoto prepocitactho mechanismu ve
VvV v v/ v v \4 4 v/ 4
stézovatelové pripadé tak doslo k tomu, ze mu poskytnuta dotace v rozporu s natizenim
1698/2005 jeho uslé zisky a dodatecné naklady nepokryla. Pfevodem dotaci do mény euro
4 ’ v 4 v 4 v 4 v ’ v v VN4 v ’ v
a nasledné zpétné prevadéni do Ceské mény dle méniciho se ménového kurzu doslo k
popreni puvodniho vypoctu jmy v Ceskych korunach. Jako dusledek jsou i kolisajict

/v \4 v 4 ’ Vo v/ 4 / vV /. v v/ ’
vysky kazdorocnich dotaci, coz je v pfimém rozporu s vypoctem Gjmy dle ¢l. 38 natizeni
1698/2005 (tento ¢lanek se vénuje platbaim v ramci Natury 2000, stézovatel mél patrné na
mysli ¢l. 39 - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu). Natizeni vlady tak nelze pro rozpor

s pravem Evropské unie aplikovat.

[16]  Stézovatel tedy navrhuje, aby ,Nejvyssi spravni soud opatril vypocet této sjmy
v Ceskych korundch provedeny Vyzkumnym distavem zemédélské ekonomiky v Praze (resp.
Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci) a provedl jeho dokazovini za iicelem zjisténi vyse
dodatecnyjch nakladi a uslhjch prijmai ve smyslu clanku 39 Narizeni 1698 a provedl porovndni
vyse téchto Cistek s vyplacenymi Castkami®.

[17] Takto zjisténa vyse dodate¢nych nakladi a uslych pfijmt ma byt zjisténa i1
vyplacena v Ceskych korunach. S tim podital i Program. Vypracovani a predlozeni
Programu ke schvaleni Evropské komisi vyzaduje nafizeni 1698/2005. Cesk4 republika
v souladu s nafizenim 1698/2005 sama v Programu vy¢islila pausalni ¢astku uslych ziska a
dodate¢nych naklada v Ceské méné, coz nasledné schvalila i Evropska komise. Zaroven
Clenské staty dle ¢l. 7 nafizeni 1698/2005 odpovidaji za provadéni Programu v souladu s
timto nafizenim. Ujma se tak nemé4 do mény euro viibec piepotitavat, rozhodné je (jma
vypotitani Ceskou republikou v ¢eské méné.

[18] Jako alternativni moznost vypoctu dotaci stézovatel povazuje vyuziti sazeb
v narizeni vlady, které jsou stanoveny v méné euro, ovsem prepoctenych pocatenim
kurzem uvedenym v Programu, a nikoliv aktualnim prepoditacim kurzem dle nafizeni
1913/2006. Pouze tento zpusob vypoctu dotaci vede k uplnému kryti dodate¢nych naklada
a uslych prijma zemédélskych subjektt. Zavér méstského soudu, ze pocatecni sménny kurz
z roku 2005 ve vysi 29,784 K¢/EUR byl v ramei Programu zminén jen z divodu ilustrace
/ Vv v / v / 4 4 b /v o v A
vyse vypoctené podpory v Ceskych korunach, neni nijak blize odtivodnén a nema zadnou
4 4 v i v Ve / v v
oporu v pravanich predpisech. Tento kurz v Programu naopak predurlil vypocéty vsech
budoucich vyplat dotaci.

[19] V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatel upozornuje, ze zadost o zarazeni
do prislusného agroenviromentalniho opatfeni a o poskytnuti dotace ménovy kurz ani
zpusob vypoctu dotaci nestanovi. Navic ani samotna rozhodnuti Statniho intervenc¢niho
fondu o poskytnuti dotace neobsahuji specifikaci jejtho vypoctu. Uvadi pouze souhrnné
Castky dotaci v Ceskych korunach a odkazuji na vysi dotace v méné euro dle nafizeni vlady.
Pritom zakladnim principem nafizeni 1698/2005, stejné jako i narodnich programu pro
rozvoj venkova, je zajisténi predvidatelnosti a ochrana dobré viry a legitimnich ocekavani
ze strany zemédélskych subjektiu. Zemédélsky subjekt ma jednoznacné predem znat jak
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vSechny podminky splnéni svého zavazku, tak i vysi pfislusnych kompenzaénich plateb.
Méstsky soud nevzal v Gvahu, Ze Y4dost ma jiz podminky dotaci predtiténé. Zadatel tak
nema standardni moznost podminky modifikovat, nebot by hrozilo zamitnuti zadosti.
Zemédélsky subjekt navic nema ekonomickou volbu netcasti v uvedenych programech,
nebot tyto programy vyrovnavaji 4jmu hospodareni v uréitych oblastech.

[20] V poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatel méstskému soudu vyéita nepolozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské Unie. Pouhé uvedeni nazoru, ze vyklad
daného problému soud povazuje za zfejmy, nelze povazovat za radné odtvodnéni tohoto
postupu. Zejména takové konstatovani nestali v situaci, kdy je nazor méstského soudu
oponovan ucastnikem rizeni. Chybi jakakoliv zminka o judikatufe Soudniho dvora, nebo
vyrovnani se s namitkou, ze v jinych Cclenskych statech je nafizeni 1698/2005
interpretovano a aplikovano rozdilné, zejména v Polsku a Svédsku. Tim je stéZovatel
podroben rozdilnému zachazeni ve srovnani se zemédélskymi subjekty v jinych clenskych
statech Evropské unie.

[21]  V této souvislosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud posoudil soulad

vnitrostatni pravni Upravy s evropskym pravem a aby zvazil, zda za této situace nevyvstala
v v Ve v vV 4 4

potfeba predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

[22] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[23] Dle zalovaného pro stézovatelem uplatnovany narok neni zadna opora v pravnich
predpisech.

[24]  Nafizeni 1698/2005 neni koncipovano tak, ze zemédélci vykonavaji pro stat ¢innost

vV . 7 & /4 4 4 ’ Ve v
ve vefejném zajmu formou dlouhodobého zavazku a stat naklady na tuto Cinnost plné
kompenzuje. Nafizeni je naopak koncipovano na principu dobrovolnosti, tj. ze kazdy
subjekt muze dobrovolné prijmout uréity zavazek, za coz mu nalezi kompenzace ve vysi
stanovené pravnim predpisem.

[25] Narizeni 1698/2005 definuje zakladni principy strategie rozvoje venkova a
vymezuje limity stanovené clenskym statim pro pfipravu programu pro rozvoj venkova.
V ramci téchto limitd konkrétni vyse podpor zavisi na politické uvaze kazdého clenského
statu. Tuto politickou avahu stat promitne do programoveho dokumentu (V Ceské
. . /. 4 v v \4 4 o 4
republice Program pro rozvoj venkova), ktery je nasledné predlozen organim Evropské
unie k posouzeni, zda splinuje limity stanovené komunitarnim pravem. Nasledné je na
4 v 4 vV /4 4 Ve 4 4
zakladé tohoto programového dokumentu Cdlenskému statu priznana z Evropského
v v / / Vv
zemeédélského fondu vyse podpory.
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[26] Konkrétnimu zemédélci na zdkladé Natizeni 1698/2005 nevznika zidny primy
narok na Cerpani financnich prostfedka z Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj
venkova. Ani narodni programovy dokument neni dokumentem zakladajicim fyzickym
nebo pravnickym osobam jakykoli narok. Predpokladem vyplaty konkrétni platby je az
splnéni veskerych podminek stanovenych narodnimi pravnimi predpisy.

[27] Sménny kurz pro prepocet dotace stanovené v méné euro na ¢eskou korunu stanovi
provadéci natizeni vlady. Toto nafizeni nemuze byt v rozporu s Programem, nebot ten
zadné uréeni sménného kurzu neobsahuje. Narizeni vlady vychazi ze stejného principu
stanoveni sménného kurzu jako komunitarni predpisy, tedy nikoliv pevné fixovaného
sménného kurzu k urcitému datu. Ve vztahu k zemim, které nepatii do eurozény tak
narizeni 1698/2005 nestanovi z hlediska hodnoty vyjadrené v narodni méné maximalni
limity plateb dle ¢lanku 39 pevnou ¢astkou, nybrz ¢astkou pohyblivou, jejiz vyse vyjadiena
v narodni méné zavisi na aktualnim sménném kurzu stanoveném postupem podle narizeni

1913/2006.

[28] Rovnéz stézovatel nema pravdu v tom, ze by Evropska komise schvalovala financni
alokaci na realizaci Programu v ¢eské méné. Ceska vlada naopak v Programu schvalila, e
sazby na hektar pro jednotliva opatteni v ramci Programu budou stanoveny v méné euro.
Takto také Program schvalila Evropska komise. Pevny sménny kurz roku 2005 byl v ramci
Programu zminén pouze z davodu ilustrace vyse vypoctené podpory v Ceskych korunach.

[29] Pevné stanoveni vyse dotace v eurech je nezbytnym predpokladem pro fadné plnéni
financniho planu Programu, nebot celkovy planovany prispévek z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova schvaleného Komisi je rovnéz kalkulovan pouze
v meéné euro.

[30] Stézovatel nemohl byt v dobré vife ohledné jim uvadéného zpisobu kalkulace

kompenzace, nebot se pti dobrovolné Gcasti na konkrétnim agroenviromentalnim opatteni
v 4 M / 4 4 v/ 4 4

mél seznamit s celym rozsahem podminek poskytnuti dotace dle nafizeni vlady.

[31] Zalovany soudu navrhl, aby kasatni sti¥nost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji duvodnost soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)].

[33] Kasadni stiznost neni divodna.
[34] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského

soudu (V. A). Nasledné se vénoval samotné podstaté kasa¢ni stiznosti, tedy otazce zpusobu
vypoctu vyse dotace (/V. B).
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1V. A) K ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu

[35] Stézovatel v kasalni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu. Méstsky soud jednak nepochopil podstatu podané zaloby a jednak se nevyjadril
k dodate¢né uplatnénému argumentu ohledné puvodni verze vladniho natizeni. Dale je dle
stézovatele rozhodnuti soudu vnitfné rozporné, nebot v jedné lasti konstatuje rozpor
Programu s nafizenim vlady, v dalsi ¢asti vsak tento rozpor neshledava.

[36] Podle Nejvysstho  spraivnitho  soudu  rozhodnuti  méstského  soudu
neprezkoumatelnosti netrpi.

[37] Dle konstantni judikatury je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelne,
pokud v ném soud opomene jednu z Zalobnich ndmitek [srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 114/96 (114/1997 Sb. US),  rozsudek ~ NSS  ze dne  14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je dale i takové
rozhodnuti krajského soudu, které je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[38] Meéstsky soud zadnou zzalobnich namitek v rozhodnuti neopomnél. Naopak
spravné vystihl, ze podstata projednavané véci je otazka, jakym zptsobem se urcuje vyse
v / 4 V17 V7/e v v/ 4
plateb za dodate¢né naklady a uslé ptijmy ve smyslu ¢l. 39 odst. 4 natizeni 1698/2005. Na
predmétnou otazku poskytl jednoznacnou a srozumitelnou odpovéd. Ta spocivala v tom,
ze dodate¢né naklady neodrazi skuteéné vzniklé naklady v jednom individualnim ptipade,

M v 4 v 7/ 4 7/ v/ 4 V7 i o 4
ale jsou urceny provadéci narodni Gpravou pausalnimi ¢astkami podle hektarti dotované
plochy. Jiz z tohoto stru¢ného shrnuti lze seznat, ze argument o vypoctech realnych
naklada at jiz v konkrétnim ptipadé, nebo pti pripravé Programu, soud povazoval za
irelevantni. Dulezité podle néj je vyse pausalni nahrady stanovené v pravnich predpisech.

[39] Rozsudek méstskeho soudu neni ani vnitfné rozporny. Soud v odtvodnéni uved],
ze Program zadny pevny kurz prepoltu nestanovi., a proto neni Program v rozporu
s nafizenim vlady. Dale soud uvedl, ze ,i kdyby se soud priklonil ke stanovisku Zalobce, Ze
v Programu rozvoje venkova je stanoven pevny kurz pro celé obdobi, na které byl tento
program pijat (od roku 2007 do roku 2013) - a jak je uvedeno vyse, soud toto stanovisko nesdili
- nemohlo by byt podle tohoto Programu postupovdno, protoZe je v rozporu s pravnimi predpisy
svyssi pravni silou (zvyraznil NSS). Z uvedeného je zfejmé, ze se nejedna o rozpor
v oduvodnéni méstského soudu, ale pouze o popis hypotetickeé situace, ktery mél za cil
zvysit presvédcivost rozsudku.

[40] Ohledné tretiho divodu stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z zadné listiny ve spise méstského soudu, ani ze zaznamu samotného
. 4 4 v 4 \4 VvV . 4 4 v 4
jednani pred timto soudem, neplyne, ze by stézovatel jeho slovy ,konceptualni doplnéni
zaloby“ spocivajici v argumentaci zmény meény stanoveni sazeb z Ceskych korun na eura
v prubéhu pripominkového ftizeni k nafizeni vlady, uplatnil. Nelze proto nasledné
meéstskému soudu vytykat, ze se s touto argumentaci konkrétné nevyporadal.
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[41] Kasacni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nedavodna.

IV. B) K ndamitce nespravného zpisobu vypoctu vyse dotace

[42] 'V druhé casti kasalni stiznosti stézovatel namitd, ze vypocet dotace poskytované
zemédélcim ma byt takovy, aby dotace pokryla dodateéné naklady a uslé pfijmy
v disledku ptijatého zivazku. Ceskd republika v Programu stanovila vy$i dodateénych
nakladd a uslych pfijmt na hektar ploch pausalné v ceskych korunach. Skute¢né naklady
jednotlivych zemédélcth vznikaji rovnéz v Ceskych korunach. Tyto naklady se tedy nemaji
stanovovat v méné euro a nasledné vyplacet dle aktualniho sménného kurzu v Ceskych
korunach. V dusledku pohybu kurzu tim totiz dochazi k dusledku, ze dotace dodatecné
naklady a uslé pfijmy nekryji.

[43] Dle Nejvysstho spravnitho soudu tato argumentace neni  spravna.
Agroenviromentalni platby jsou upraveny v ¢l. 39 nafizeni 1698/2005. Odstavec 4 tohoto
ustanoveni stanovi, ze ,platby jsou poskytovdny rocné a kryji dodatecné naklady a uslé prijmy
v disledku prijatého zavazku. V pripadé potreby mohou kryt také transakini ndklady [...].«
Stézovatel z tohoto ustanoveni dovozuje, ze dotace maji pfijemcim zajistit kompenzaci
skuteénych nakladt a uslych prijma. Nejvyssi spravai soud vsak pripomina, ze vyklad
pravnich predpisu je tfeba Cinit nikoli izolované z hlediska jednoho pravniho ustanovent,
ale spolecné sjinymi ustanovenimi pravniho radu, ktera mohou vykladana ustanoveni
vsadit do kontextu a dat jim tak jejich spravny vyznam.

[44] Ustanoveni pravé citovaného narizeni 1698/2005 je treba vykladat predevsim
spolecné s narizenim Komise (ES) ¢. 1974/2006 kterym se stanovi podrobna pravidla pro
pouziti natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (dale jen ,natizeni 1974/2006%). Jiz ze samotného
nazvu narizeni 1974/2006, stejné tak jako zjudikatury Soudniho dvora, je patrné, ze
Castokrat stru¢né pravni Gpravé v nafizeni 1698/2005 je tfeba dat obsah za pomoci nafizeni
1974/2006 (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2012, Anssi Keteld, C-
592/11, ECLI:EU:C:2012:673).

[45] Podrobné pravidlo pro uziti ¢l. 39 nafizeni 1698/2005 obsahuje ¢l. 53 odst. 1
narizeni 1974/2006 stanovujici, ze ,clenské staty mohou pripadné urit miru podpory
stanovené v Cancich 31, 37 az41, a 43 aZ 49 natizeni (ES) ¢ 1698/2005 na zikladé
standardnich ndkladi a standardnibo predpokladu usljch prijmi“. Dodatecné naklady a usle
ptijmy dle ¢l. 39 nafizeni 1698/2005 staty tedy mohou urcit pausalné, na zakladé
standardnich nakladt a standardnich uslych prijmt. Natfizeni 1974/2006 zaroven ve své
ptiloze II. stanovujici obsah programt rozvoje venkova {lenskych stata v bodé 5.3.2.1.4
Agroenviromentdlni platby stanovi, ze program ma obsahovat popis metodiky
a agronomickych odhadu a parametrt které se pouzivaji jako referen¢ni bod pro vypoéty
oduvodnujici dodateéné naklady, uslé prijmy v dusledku pfijatého zavazku a droven
transakcnich poplatka.

[46] Ceskd republika této moZnosti vyuzila. V Programu (str. 108 a 109),
u agroenviromentalnich plateb pod nadpisem Zpiisob stanoveni podpory uvedla, ze hlavnim
vychodiskem pro stanoveni plateb je ztrata prijmu z produkce na orné pudé, ktera vychazi
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z prumérnych hodnot. Ztrata je snizena o potencialni ptijem z travniho porostu. K Formé
a vysi podpory Program stanovil, ze ,dotace md formu pevné stanovené sazby na hektar. K
prepoctu byl pouzit primérny kurz roku 2005 29,784 CZK/EUR.“ Nasleduji vypolty vyse
podpory u jednotlivych tituld tohoto podopatteni [napt. 270 EUR/ha (tj. 8.050 Ké/ha)l.
Ptiloha 7 Programu nasledné popisuje zpisob vypoctu primérnych nakladd a uslych ziska
pro jednotliva agroenviromentalni opatfeni. Zaroven tyto vypocty podklada dostupnymi
realnymi daty. Na zakladé vysledkt téchto vypoctl, provedenych v ceskych korunach,
jsou nasledné v Programu uvedené jednotlivé sazby podpor, v méné euro. Takto stanovené
sazby podpor byly nasledné prevzaty do nafizeni vlady.

[47] Z uvedeného je ztejmé, ze Ceska pravni Uprava neodporuje evropské pravni uprave.
Ta totiZ nechala na ¢lenskych statech, jak dodate¢né naklady a u$lé p¥jmy stanovi. Ceska
republika vysla z odbornych odhadd prumérnych hodnot naklada vzniklych v disledku
ptijeti zavazku, nasledné urlyjicich pevnou sazbu stanovenou na hektar pudy. Takto
urCena vySe dotace muze skutecné dodatecné naklady a usly zisk kryt, ale také nemusi.
Muze byt vyssi i niz$i. V obou pripadech je ale stale v souladu s ¢l. 39 nafizeni 1698/2005.

[48] Dalsi namitkou stézovatel nesouhlasil s tim, Ze sazby dotaci jsou stanoveny v méné
euro. K tomu soud uvadi, Ze stat si muze ménu, ve které vypocita dotace, stanovit dle
vlastniho uvazeni. Ohledné mény stanoveni sazeb dotaci totiz evropské pravo zadné
pozadavky nestanovi. Pri stanoveni sazeb je tak clensky stat limitovan pouze vyse
uvedenym pozadavkem, totiz aby sazby odrazely standardni naklady a standardni
predpoklady uslych pijma v disledku zdvazku. Ceska republika p¥i stanovovani sazeb v
Programu postupovala na zakladé vypoctu standardnich naklada a uslych ptijmu v ceskych
korunach, nasledné takto stanovené odhady nakladi prevedla dle aktualniho kurzu do
mény euro. Takto stanovena sazba dotace je stale sazba stanovena jasné danym vypoctem
na zakladé odborného vycisleni primérnych naklada a uslych ziska.

[49] Pifi jakémkoliv stanovovani pravidel urcitého systému dotaci za pomoci
standardnich nakladi na urcity Casovy Gsek do budoucna nezbytné existuje riziko urcitych
proménnych. V pripadé zemédélskych dotaci to muaze byt napfiklad zvyseni dodatecné
nakladovosti ¢innosti, kterou se dotovany zemédélec zavazal na urcitou dobu vykonavat,
anebo nahlé zvyseni vynosu alternativnich ¢innosti, které by bez ptijeti zavazku zemédélec
na svém Gzemi mohl vykonavat. Zrovna tak urcitym rizikem muze byt i vyvoj sménného
kurzu, jsou-li sazby oproti jejich vyplatam stanoveny v rozdilnych ménach. Toto jsou vsak
nevyhnutelné faktory jakéhokoli dota¢niho systému, a je na podnikatelském usudku
kazdého zemeédélského subjektu, zda do systému dobrovolné vstoupi a toto riziko ptijme,
anebo nikoliv.

[50] Nadto soud uvadi, ze tato uréita mira nejistoty vlastni zemédélskym dotacnim
o 4 vV 1V M v / 4 v / 4 i N4
programum neni pro zemédélce jednostranné nevyhodna. Dodate¢né naklady vznikajici
v dusledku ptijatého opatfeni mohou oproti ptivodné stanovenym sazbam klesnout, nebo
/ M v / oV / vV 1V v/ M / vV 4
vyvoj sménneho kurzu muaze byt pro zemédélce priznivy. Stézovatel tak nema pravdu,
/10 Vv X / . / o / v /v v, /
tvrdi-li, Ze Ceska republika stanovenym zptusobem vypoctu vyse dotace prenesla kurzove
riziko na zemédélské subjekty. Riziko naopak bylo vdobé pfijeti pravni Gpravy
rovoomeérné rozlozené.
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[51] S obéma proménnymi ostatné pocita i evropska Gprava podpory rozvoje venkova.
Proménnou ve smyslu zmény dodateénych naklada nebo uslych ziskl pfipousti moznosti
stanovit tyto hodnoty predem dle predpokladanych pramérnych nakladd. Proménnou
v podobé sménného kurzu zase obsahuje natizeni Komise (ES) ¢. 1913/2006 kterym se
stanovi provadéci pravidla k agromonetarni Gpravé pro euro v zemédélstvi. Toto nafizeni
stanovi nékteré rozhodné skutenosti pro sménné kurzy pro ruzné situace, ke kterym
dochazi v ramci pravnich predpist v oblasti zemédélstvi. Cl. 7 natizeni 1913/2006 stanovi,
v v/ v v/ / v/ v/ 4 i 4 4 v/ M
ze v pripadé castek uvedenych v priloze narizeni (tedy maximalnich c¢astka podpor) je
rozhodnou skute¢nosti pro sménny kurz pro kazdou z ro¢nich splatek den 1. ledna roku, k
némuz je dotyCna splatka vyplacena. Z uvedeného je patrné, ze limity poskytovanych

v/ v . 71 7 . 71 7 ° . v
plateb (v pfipadé agroenviromentalnich plateb maximalni sazba na hektar ptdy) jsou pevné
stanovené pouze v méné euro. Naopak stanovili stat sazby podpor v méné néjakého
¢lenského statu mimo euro oblast, maxima sazeb podpor jsou v této méné pohybliva
v navaznosti na aktualni sménny kurz.

[52] Vlada Ceské republiky tedy pro stanoveni sazby dotace uzila pevné stanovené sazby
./ v / v v v 4 / Vv 4 v / 4 Ve
vyjadfené v méné euro. Pro urceni vyse poskytnuté dotace v ¢eskych korunach pouzila

/4 4 v / * Vv v v 4
aktualni sménny kurz mezi ceskou korunou a ménou euro urceného postupem dle § 13
narizeni vlady. Takto stanovené sazby sleduji zpusob vyjadreni sazeb v Programu, ktery
sazby stanovi v méné euro s tim, ze u kazdé z nich v zavorce uvadi orientaéni prepocet do
Ceskych korun dle kurzu z roku 2005.

[53] Takto stanovena pravidla vyhovuji jak pozadavkim evropského prava, tak i
charakteru systému poskytovani dotaci. Mechanismus vypoctu dotaci byl predem a
. v 7 o J v 17 v (V] * IV
jednoznaénym zpusobem stanoven. Za takové situace bylo na kazdém zemédélci zvazi,
zda do programu s takto nastavenymi pravidly dobrovolné vstoupi. Touto moznosti ucinit
informovanou volbu a naslednym dodrzovanim stanovenych pravidel je dostateéné
4 v Vv 4 4 /4 4 b 4 v 4 4 4 v v /
chranéna stézovatelem dovolavana dobra vira a legitimni ocekavani zemédélskych
subjektu.

[54] K opaénému zavéru nevede ani stézovatelem namitana absence sménného kurzu
v zadosti o zarazeni do agroenviromentalniho opatfeni, resp. o poskytnuti dotace. Jelikoz
je tento kurz pohyblivy, je tato absence ptirozena. Navic rozhodujici neni seznatelnost
pravidel agroenviromentalnich opatfeni z obsahu zadosti, ale zna opatfeni dopadajici
pravni Gpravy obsazené hlavné v narizeni 1698/2005, narizeni 1974/2006 a narizeni vlady.

[55] Zalovanému ani méstskému soudu tedy ohledné zavéru o zpusobu vypoctu vyse
poskytované dotace nelze nic vytknout. Kasaéni namitka je nedtvodna.

[56] Nejvyssi spravni soud se rovnéz shoduje s méstskym soudem v tom, ze neni namisté
iniciovat fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem. V projednavaném pripadé jsou
totiz splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti Soudnimu dvoru predbéznou
otazku predlozit (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl. CILFIT a
Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415, odst. 16).
Spravna aplikace v tomto pripadé je nepochybna. Na tomto zavéru nic nemtze zménit ani
to, ze proti takovému vykladu argumentuje jedna ze stran soudniho sporu. Soud totiz ke
zjisténi o jednoznacnosti vykladu dochazi vlastni Gvahou. Opacny vyklad by v podstaté
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zajistil UCastnikim rizeni nezavisle na kvalité jejich argumentt automaticky narok na
v \4 4 Vo 4 \4 / i o 4 i .. 4 4

predlozeni véci Soudnimu dvoru, coz by ustilo v bezdivodné iniciovani tohoto typu
v/ 4 o /. v 4 7V 4 4

fizeni, a v dusledku pak v neimérné zatizeni Soudniho dvora.

[57] Na tento zavér nema vliv ani stézovateluv poukaz na rozdilny mechanismus
vypoctu dotaci v Polsku (stanoveni sazeb dotaci ve zlotych). Jak soud uvedl vyse, evropske
pravo klade pozadavky na navazani odhadd uslych ziskt a dodatecnych nakladd na realné
standardni naklady. Nevyzaduje vsak jiz stanoveni sazeb v urlité méné. To, stejné jako
/v /4 4 4 4 . / . *_ 0 eV 4 4 v / 4
vySe konkrétnich dotaci v ramci stanovenych limitd, jiz ponechava na clenskych statech.
Stézovatelem poukazované rozdilnosti tak neznamenaji odlisnou interpretaci nafizeni
1698/2005, nybrz evropskym pravem predvidany odlisny zpasob vypoctu vyse dotace.

V. Zavér a niklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[59] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



