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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalované: Ceski advokitni komora, sesidlem Nirodni 16, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnutim zalované ze dne 7. 4.2009, . j.722/09, a ze dne 18.5.2009, ¢.j. 1029/09,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2015, ¢.5. 6 A 129/2011 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 5. 6.2009 podanou u Krajského soudu v Brné doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 722/09, kterym byla zalobci uréena
advokatka k poskytovani pravnich sluzeb, a ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 1029/09, kterym bylo
predchozi rozhodnuti o urceni advokatky k poskytovani pravnich sluzeb zruseno.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.2.2015, ¢.j.8 A 117/2011 - 56,
priznal zalobci dastecné osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 1.700 K¢, takze jeho
poplatkova povinnost z podané zaloby cinila ¢astku 300 K¢. Proti tomuto usneseni podal
zalobce dal$i kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
7.4.2015, ¢. 5. 3 As 50/2015 - 17, tak, ze tizeni o této kasacni stiznosti zastavil.
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[3]  Zalobce nasledné podal opakovanou Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 8 A 117/2011 - 71, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkti ve zbyvajicim rozsahu, v némz dosud osvobozen
nebyl, zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze opétovna zadost nemlze oduvodnit odlisné
rozhodnuti ve véci osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd. V predchozim usneseni totiz
v / \4 . ’ v \4 vV Vv . ’
méstsky soud shledal, Ze majetkové poméry zalobce mu umozniovaly zaplatit soudni
v 4 / Ve ’ v/ 4 eV 4 4 \4
poplatek v uréené vysi po celou dobu soudniho fizeni jiz od podani zaloby dne
25.11.2010. Zalobce tedy mél dostatek casu, aby si opatiil prostfedky pro zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 300 K¢ Tvrzenou zménu svych majetkovych pomérd nadto
zalobce nijak nevysvétlil a nedolozil. Zalobce totiz neuvedl, z jakych dtvodud a za jakych
okolnosti mu davka pomoci v hmotné nouzi byla odebrana ¢i nebyla opétovné priznana.
Pokud zalobce socialni davku vlastni vinou nepobira, ackoli se 1ze domnivat, ze ma i nadale
narok na nékterou z davek alespon ve vysi zivotniho minima, nemuze tato skutecnost
oduvodnit osvobozeni od soudnich poplatkt. Tvrzeni zalobce o tom, ze jeho prijem ze
4 ’ 4 . \4 V. /7 7/ \4 4 . /
socialnich davek je roven nule, nelze povazovat za dostacujici dolozeni majetkovych
poméru.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, ¢. 5. 8 A 117/2011 - 71,
zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti ze dne 11. 6. 2015, ve které tvrdi, ze
v/ 4 M \4 v / v / 4
zadost o osvobozeni podal pouze jednou a ze se méstsky soud nemél zabyvat tim, zda mu
bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd v rizeni pred Krajskym soudem v Brné.
Zavéry méstského soudu o tom, ze jeho majetkové poméry neoduvodruji osvobozeni od
soudnich poplatkd, jsou nespravné. Nadto pozadoval, aby byl osvobozen od jednoho
soudniho poplatku, nikoli od vice soudnich poplatkt, jak krajsky soud nespravné
dovozuje. Méstsky soud v Praze je krom toho mistné neprislusny, proto nemuze otazku
placeni soudnich poplatka vibec fesit. Tvrdil dale, ze soudni poplatek ve vysi 300 K¢ je 1
Ve V/1°V / \4 v/ v Ve 4 M / v /. / 4
tak pro néj prili§ vysoky a ze radné dolozil své majetkové poméry pro uplné osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud rovnéz prehlédl, ze davka mu byla odnata na zakladé
4 4 4 4 VeV \4 / 4 4 M 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz podané odvolani proti takovému rozhodnuti nema
odkladny ulinek. Stézovatel se proto domaha zruseni usneseni meéstského soudu a
postoupeni véci mistné prislusnému soudu.

[5]  Vyjadfeni zalované nebylo podano, ostatné nebylo Nejvys$im spravnim soudem
M v 4 v v M /4 v 7/ % VV /7 / M
ani vyzadovano s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o kasacni stiznost sméfujici proti
4 Ve 4 4 4 4 o /4 v . / ’
usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt, které se z povahy véci tyka
/ v v 4 4 / vV M vv/ 4 4
vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.

2009, & ] 6 Ads 72/2009 - 144.
II.  Posouzeni kasac¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), pfipustna.

[7]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani netrval na zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je
predmétem kasa¢niho prezkumu usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na
podmince povinného zastoupeni advokatem znamenalo jen dalsi retézeni téhoz probléemu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22,
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 1 As
196/2014).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnostl.

9 Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
ypiyva, J P
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot dovozuje nezakonnost rozhodnuti
4 Ve /4 4 4 4 o 4
usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki. Podle tohoto ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
/7 7 4 v 4 s v/ 7 < 4 4 4 /4 4 /4
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 1 \4 4 v **V_V / / v /

predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly povinnosti Méstského soudu v Praze
se v napadeném usneseni zabyvat procesnim postupem Krajského soudu v Brné, pripadné
zda je jeho predchozi usneseni ze dne 27.2.2015,¢.j. 8 A 117/2011 - 56, o Caste¢ném
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka spravné ¢i nikoli, nebot z néj jako z pravné
zavazného musel vychazet; za dané procesni situace je jim vazan i Nejvyssi spravai soud,
nebot jej nemuze opakované prezkoumavat, coz fakticky stézovatel ve své kasalni stiznosti
ze dne 11. 6. 2015 pozaduje.

[12] Méstsky soud v Praze totiz v napadeném usneseni resil procesni otazku ohledné
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Blizsi zkoumani vyse uvedenych okolnosti, jak
nyni stézovatel pozaduje ve své kasacni stiznosti, by pro vyfeseni posuzované otazky
niceho neptineslo. Méstsky soud totiz mél za povinnost vyftesit otazku placeni soudniho

4 Vv 4 4 o bl 4 4
poplatku, resp. osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkt, nebot to mu uklada
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s §7 odst. 1 a
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Teprve po vyreseni této otazky, ktera

v . . 4 v/ 4 oV /. v 4 v / /7 4

predstavuje jednu z podminek fizeni, mize byt po splnéni vSech zbyvajicich procesnich
podminek pristoupeno k posouzeni merita véci a vydani rozsudku.
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[13]  Z ustalené judikatury zdejsiho soudu (vCetné ustalené rozhodovaci praxe vztahuyjici
se ke konkrétnimu jednani stézovatele) vyplyva, ze individualni osvobozeni od soudnich
poplatkll je nutno povazovat za procesni institut, jehoz Glelem je zejména ochrana
/v 4 / 4 IV / v v Ve vV v /

Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Predmétné osvobozeni od soudnich
poplatka je zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Z jeho dikce predevsim vyplyva, ze
/v 4 oV / V7 i 4 o Ve v /4 v 4 v/
Gcastnik muaze byt zéasti osvobozen od soudnich poplatki pfi souCasném splnéni tri
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredk. Osvobodit od
placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
dtvody.

[14] Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku soud prihlizi k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vys$i soudniho poplatku, k nakladim, ktere si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, popt. k dalsim
rozhodnym okolnostem, pri¢emz Ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatku je
povinen soudu své majetkové asocialni poméry prokazat vérohodnym zpusobem. Pro
posouzeni majetkovych poméri zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho prijmu a
mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostfedkd, ale také jeho moznost opatrit si tyto
prostredky. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni
naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro

jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184).

[15] Vedle toho vs$ak zdejsi soud (ve vztahu ke stézovateli opakované) zduraznuje, ze
soud pri posuzovani otazky, zda ucastniku fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatka

Ve 4 Ve M M M 4 /v v M / v/ M v/ 4 4
ptiznano, ¢inikoli, a v jaké mife, zohlednuje také dalsi okolnosti. Soudasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualnich

V. o V M 4 / v v M 4 4 / V Ve Ve / 4
poméru zalobce je také vaha, zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim
zpusobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti nezneuziva k volnému a nijak
neomezenému vedeni soudnich sport (k tomu srovnej rozsudek ze dne 24.3. 2010,
¢.j. 8 As22/2010-91, potvrzeny wusnesenim Ustavatho soudu ze dne 20.7.2010,
sp. zn. I. US 1556/10). K danému je nutno podotknout, zZe Cetnost sport zadatele sama o
sobé jesté nemusi vypovidat o samoucelnosti stézovatelovych podani, ve spojeni s dalsimi
i / o4 i / v . v oV / 4 v Vs 7/
okolnostmi tykajicimi se dané véci vsak muze byt relevantnim ukazatelem svédcicim v
jeho neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dal$imi okolnostmi muze byt specificky procesni postup
/v 4 v/ 4 / M 4 4 v . M 4 . 4
Uclastnika fizeni, ze kterého se jevi, ze mu ve skuteCnosti nejde o rychlé a efektivni
i 4 vV Vv 4 v 4 /7. v . 4 v / 4 v v /

meritorni vyreSeni nebo prezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni predmétného
fizeni, pripadné dalsSich vedenych fizeni. V neposledni fadé je tfeba prihlédnout také k
povaze vedenych sport, zda v pripadé pochybnosti o svévolném uplatiiovani prava maji
takové spory vztah k podstatnym okolnostem zivotni stéry zadatele o osvobozeni od
soudniho poplatku, ¢i nikoli. V pfipadé, ze spravni soudy dospéji k zavéru, ze okolnosti

v/ v v/ /o v 4 v 4 . 4 4 4 o /v
pripadu svéddi vyjimecnému odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt ve vyse
uvedeném smyslu, je zcela na misté, pokud zadosti nevyhovi, resp. pokud ptiznaji pouze
dastecné osvobozeni.
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[16] Zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavaném pripadé meéstsky soud
Ve 4 4 VvV I . ’ 4 o 4 v
pri posuzovani stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd spravné
vedle majetkovych poméra stézovatele svéddicich pro osvobozeni od soudnich poplatkt
prihléd]l ik dalsim okolnostem pfipadu, jak vyplyva z predchoziho usneseni ze dne
27.2.2015, ¢.j. 8 A 117/2011 - 56. Naznal pritom, ze zde jsou dany zavazné duvody pro
vyjimecné odepreni dobrodini plného osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz zohlednil
stoupajici pocet sport iniciovanych stézovatelem, jejich charakter, jakoz 1 samotny postup
stézovatele v téchto sporech, ze kterého neni zfejma snaha o vyfeseni sporu, ale spise
717 Vv 4 7. 1V’ / o 4 4 4 o . Voo o . VvVv/
neustalé zpochybnovani i jen diléich dkont spravnich organu, jakoz i soudt. Nejvyssi
4 4 4 4 v v Vv Vv . Vv v/ . . v ./
spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal
4 v . M v v v/ 4 \4 v 4 v /7 v v 4
rozhodnuti ve véci, které je predmétem ftizeni o zalobé, ma ve shodé se zavéry méstského
soudu za to, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze spor vyvolany stézovatelem v nyni
posuzované véci je takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni
stéry. Nejvyssi spravai soud se ztotozniuje se zavérem, ze 1 takové spory, jako je pravé spor
v této véci, ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznost
Ve . 4 . 4 \4 / Ve v 7. 4 4 v v . . v/ /
tak init, a musi v nich mit moznost G¢inné hajit sva prava. Obecné vSak neexistuje zadny
divod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy
zalobce z vlastnich prostredku, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani
’ o 4 /v 71 o 4 v o v 4
od soudnich poplatkt. Tim spise, neni-li ze zpusobu vedeni téchto sport patrna skutecna
. v vV Vv 4 /v 154 M 4 /v . VvVv/
snaha o jejich vyreseni, ale spie zajem na jejich vedeni. Tuto ulelovost postupu Nejvyssi
4 4 /4 v/ v 4 4 \4 vV Vv . v/ v/ 4 v ’
spravni soud v posuzovaném pripadé shledava v tom, ze stézovatel nejdfive zada o urceni
advokata, kterému vzapéti ihned bez jakéhokoli zdivodnéni vyslovuje nedGvéru a
pozaduje uréenti jiného.

[17]  Zdejsi soud trva na tom, ze nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby se
takova osoba mohla volné a bez jakychkoli omezeni realizovat v podavani cetnych podani
k soudu. Jak méstsky soud v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu uvedl,
osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam
vest spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek
prostredku, jim nedostatek prosttedkt nebranil v u¢inné soudni ochrané ve sporech pfimo
se tykajicich jejich prav a povinnosti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[18] Zpusob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany

v / 4 v/ 4 / M / b4 v /
méstského soudu ma zdejsi soud za zcela spravny a spravedlivy, nebot méstsky soud ve
svém rozhodnuti dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného pripadu a hodnotil nejen
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s., kdyz na jedné
strané vzal nalezité v Gvahu tizivé majetkové pomeéry stézovatele a jeho pravo domahat se
ochrany svych prav pred soudem, na druhé strané vsak nemohl odhlédnout od zpisobu a
rozsahu, v jakém tak stézovatel pred soudy vsech instanci Cini. Pfitom stézovateli radné
vysvétlil, na zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospél. Méstsky soud tak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nijak nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, ze
4 / v/ Vo i 4 v i \4 v/ i vV
v nyni posuzovaném pripadé jsou zde okolnosti, na zakladé nichz nelze zadosti stézovatele
o Uplné osvobozeni od soudniho poplatku vyhovét.
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[19] Jak Nejvyssi spravai soud v pripadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8.
2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkei v tom

v 4 M 4 4 4 Y% / Ve 4 / Ve 4 4 4 o
smyslu, Zze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrhu.
Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatkd neni proto stézovateli upirano pravo na
ptistup k soudu v pripadé sport vici zalované nebo mu je zakazovano vést takové spory,
rovnéz tim neni zpochybnovana jeho aktivni legitimace [nebot ta by byla reSena v usneseni
o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], ale je pouze vysloveno,
v Vv 4 v/ 4 4 v/ / o v
ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pfistup k soudu takovym zpusobem, ze
broji véemi moznymi prostredky proti jakémukoli tkonu spravniho organu bez ohledu na
to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého poédinani, je na misté trvat na tom, aby se
podilel na Ghradé nakladd spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem
vynalozeny, prostrednictvim hrazeni soudnich poplatka.

[20] To, ze ptiznané osvobozeni od soudnich poplatki muize byt soudem nasledné i
v * V_V ’ . vvVv/ 4 ’ 4 \4 /v 4
odnato, jesté podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze Gcastnik nebude
/4 4 4 /7 . .. */ 7 V7 4 . \4 v/ 4 ’ ’
svého prava podavat navrhy iniciujici fizeni, v nichz zada o osvobozeni od soudnich
poplatkd, zneuzivat. Moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt nadto sméruje dle
ustanoveni § 36 odst. 3s.f.s. pouze na situace, kdy majetkové poméry ucastnika
[} v 4 o v Ve 4 4 4 ’ [}
neoduvodnuji, resp. neoduvodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a
4 v/ /v 4 v/ 4 /4 4 v/ / . VvV
nedopada proto na ptipady, kdy Gcastnik fizeni svého prava zneuziva jako stézovatel
v posuzovaném pripadeé.

[21] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
méstsky soud nebyl povinen se podrobné zabyvat tim, zda byla socialni davka stézovateli
odnata nebo zdaji neprebira, nebot jakékoli dal$i dokazovani stran majetkové situace
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stézovatele by nemohlo odtGvodnit jiny zavér, nez ktery ucinil méstsky soud, s nimz se
Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[23] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s.
. 4 v vV v v * 7/ v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch a nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizent; zalované v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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