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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcid Mgr. Alese Roztocila, Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Lenky
Maty4$ové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely Zemanové v
pravni véci zalobkyné: CET 21, spol. s r. 0., se sidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5,
zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha
6, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha
2, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.5.2012, ¢. LOJ/1827/2012, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 106/2012 -
56,

takto:

L Povinnost uvést ve vyrokové éasti rozhodnuti spravniho organu pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid),
. v . v . v/ v 7 ’ I3 ’ v .
je splnéna 1 tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno
v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za souéast vyrokové &asti
rozhodnuti.

II.  Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti osmému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢j. LOJ/1827/2012, zalovana shledala, Ze zalobkyné
porusila povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vysilani®), a ulozila podle § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona zalobkyni
pokutu ve vysi 300.000 K¢ a nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvysilanim poradu
Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne 28. 9. 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA
zalobkyné porusila povinnost nezafazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.
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[2] Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze, ktery
jeji zalobu rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 106/2012 - 56, zamitl.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Meéstsky soud podle ni pochybil, mj. pokud neshledal nezakonnost vyroku rozhodnuti
zalované, zptusobenou chybéjicim odkazem na § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani
(§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Vytkla také méstskému soudu, ze
nezdavodnil, pro¢ se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
argumentovala ve vztahu k této namitce. Méstsky soud nezdtvodnil ani to, pro¢ ve vztahu
k namitce vady vyroku rozhodnuti zaujal odlisny pravni nazor nez v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 3 A 77/2012 - 54, podle kterého je nedostatek odkazu
na § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani ve vyroku rozhodnuti vadou, ktera zaklada
nezakonnost rozhodnuti. V tomto ohledu poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 9. 2007, ¢j.
2 As 94/2006 - 51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS, a ze dne 29.12.2009, ¢j. 8 As 62/2009 - 65,
z nichz vyplyva, ze rozdilné rozhodovani ruznych senatd krajskych soudu je nezadouci,
pokud se senat, ktery rozhoduje pozdéji, argumentaéné nevyporada s dfive vyslovenym
pravnim nazorem jiného senatu.

[4]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelka nevysvétlila,
v éem ji vyrok spravniho rozhodnuti zkracuje na jejich pravech. Dale citovala dast
svého rozhodnuti a uvedla, Zze se jedna o jediny vyrok, nikoliv o navét a vyrok.
Proto nesouhlasila s ndzorem, ze vyrok postradal odkaz na § 60 zakona o vysilani. Neni
mozné, aby pouhé vizualni oddéleni slouzici pro prehlednost zakladalo nezakonnost
rozhodnuti. Utastnik Fzeni neméZe byt timto zptisobem zkricen na svjch pravech
(obdobné srov. nazor méstskeho soudu vysloveny ve vécech sp. zn. 10 A 165/2012 a sp. zn.
10 A 166/2012).

II. Divody predlozeni véci rozsifenému senatu

[5] Osmy senat Nejvyssiho spravnitho soudu se pri predbézném posouzeni kasacni
stiznosti zabyval otazkou, zda napadené spravni rozhodnuti odpovidalo pozadavkim
§ 68 odst. 2 spravniho radu, neobsahoval-li jeho vyrok odkaz na § 60 odst. 3 pism. d)
zakona o vysilani, podle kterého zalovana ulozila stézovatelce pokutu. Tento odkaz byl
uveden v ,zahlavi“ napadeného rozhodnuti.

[6] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 7. 4. 2011,
). 8 As 54/2010 - 85, ze dne 29.6.2011, ¢. 8 As33/2011-70, a ze dne 31.10. 2011,
). 8 As 68/2011-98. V nich uvedl, ze § 68 odst. 2 spravniho fradu vyzaduje, aby
ustanoveni pravntho predpisu, podle néhoz spravni organ rozhoduje, bylo uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, ktery je zpravidla uvozen slovy ,rozbhodl takto:“. Pokud je aplikované
ustanoveni pravniho predpisu citovano vtzv. zahlavi rozhodnuti (t. pfed takto
vymezenym vyrokem), jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, a rozhodnuti spravniho organu je treba z tohoto divodu zrusit.
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[7]  Vnyni posuzované véci osmy senat ovsem dospél pfi vykladu § 68 odst. 2
spravniho fadu k odliSnému pravnimu nazoru. Podle § 68 odst. 1 spravniho radu
rozhodnuti obsahuje vyrokovou {ast, odivodnéni a pouceni éastnikl. Ve vyrokové éasti
spravni organ uvede reSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznadeni tcastnikt podle § 27 odst. 1. Vyrokova cast
rozhodnuti maze obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. Osmy senat s ohledem na pravni Upravu obsazenou ve spravaim tadu vyslovil
presvédCent, ze z § 68 spravaiho fadu nelze dovodit, ze by odkaz na pravni ustanovent,
podle kterych bylo rozhodovano, byl nutnou soucasti vyroku rozhodnuti, nybrz postacuje
jeho uvedeni ve vyrokoveé casti rozhodnuti, ktera kromé samotného vyroku rozhodnuti
zpravidla obsahuje dalsi idaje oznacované jako zahlavi rozhodnuti.

[8] S ohledem na to, ze tento nazor osmého senatu, k némuz dospél pfi posouzeni této
vV o+ Vv / /4 4 4 4 /v i / 4 M VV/
véci, je odlisny od pravniho nazoru vysloveného ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupil dle § 17 odst. 1s. t. s. véc rozsirenému senatu k rozhodnuti o
4 M 4 4 v v M
otazce, zdajevsouladu se zdkonem, pokud odkaz na ustanoveni, podle néhoz je
rozhodovano, je uveden v zahlavi rozhodnuti, nikoli v jeho vyroku.

III. Posouzeni véci
II1. 1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[91  Podle §17 odst.1s.1.s. dospélli senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.
Pfi postoupenti véci sviyj odlisny pravai nazor zduvodni.

[10] Otazkou, zda musi byt odkaz na aplikované ustanoveni pravniho predpisu uveden
ptimo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 8 As 54/2010 - 85. Prisveéd<il nazoru meéstského soudu, ze
vyrok rozhodnuti spravniho organu (v tomto i v dalsich dvou rozsudcich citovanych dale
se jednalo pravé o zalovanou) musi obsahovat odkaz na ustanoveni, podle kterého byla
ulozena pokuta [v daném pripadé § 60 odst. 1 pism. l) zakona o vysilani]; nepostacovala
citace § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, které bylo jednanim zalobkyné poruseno, nebot
toto ustanoveni neni komplexni Upravou zakotvujici skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Soud odmitl nazor zalované, ze uvedeni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani
v zahlavi rozhodnuti je tfeba povazovat za splnéni zakonného pozadavku na nalezitosti
vyroku rozhodnuti. Stejnou otazkou se zabyval soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8
As 33/2011 - 70, v némz uvedl, ze ,[v]e vyrokové Cisti je vyjadren obsah rozhodnuti, ktery je
zpravidla uvozen slovy ,rozhodl takto: & ,vydal toto rozhodnuti:“. [...] Uvaha stéZovatelky
vyplyvajici z obsabu kasacni stiZznosti, podle které zacind vyrok za uvedenim formy prislusného
rozhodnuti, proto neobstoji. Text, kterého se stéZovatelka dovolavd, je tou Cisti rozhodnuti,
ez se obecné povazuje za zdablavi. V ndvaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze vada vyroku rozhodnuti spocivajici v neoznaceni
zdakonnych ustanovent, podle nichZ stéZovatelka rozhodovala, mobla mit za ndsledek nezikonné
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rozhodnuti ve véci samé.“ K citovanym zavéram Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.10. 2011, ¢&j. 8 As 68/2011 - 98, doplnil, ze ,[plokud by byl akceptovin zdvér o existenci
vyrokové Cisti v sirsim smyslu, jejiz soucdsti je i zablavi rozhodnuti, doslo by tim k popreni
samotného smyslu rozlisovani jednotlivych ndleZitost{ spravnich rozhodnuti.“ 1v tomto
pripadé soud dovodil, Ze neuvedeni zakonného ustanoveni, podle kterého zalovana ulozila
stézovatelce sankci [§ 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani], ve vyroku rozhodnuti je vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Toto pochybeni
nemohlo byt zhojeno ani tim, ze prislusné ustanoveni bylo oznaceno v zahlavi rozhodnuti.
Ve vsech trech téchto rizenich byla pfedmétem prezkumu rozhodnuti zalované, ktera byla
vydana podle spravniho radu 2004 a ktera tedy musela splnovat nalezitosti vymezené v § 68
tohoto zakona.

[11]  V nyni rozhodované véci ma osmy senat za to, ze uvedeni odkazu na pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, toliko v zahlavi rozhodnuti je v souladu s § 68
odst. 2 spravniho radu. Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.

III. 2 Nazor rozsireného sendtu

[12] Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cast, odivodnéni a
poucent castniki. Podle odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokoveé Casti uvede reseni otazky,
kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovino, a oznaceni
icastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); dcastnici, kte¥? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné vidaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cist rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

[13] Rozsifeny senat se otazkou nalezitosti vyrokové dasti rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu jiz ve své judikatufe zabyval. V usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsifeny senat uvedl: ,Vymezeni predmétu
7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starébo spravnibo vadu, nebot véci, o niZ je
rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizact iidajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného prava na obbajobu.
V pritbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni zménit v zavislosti na
dalsich skutkovych zjisténich Ci vysledku dokazovani. Tak miZe dojit k jinému casovému
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obraniceni spachaného skutku, rozsabu zphsobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych  deliktd,  delikti  spachanych
v pokracovani (dilcT iitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢ podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitokun, které naplriuji stenou skutkovou
podstatu). Je to aZz vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil
a v cem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro wréeni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zimény skutku a moznost opakovaného
postibu za tyZ skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibhu
v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uwvedenych divodii je tieba odmitnout vivahu, Ze
postact, jsou-li tyto ndleZitosti wvedeny v oduvodnéni rozhodnuti.“ Rozsifeny senat ovsem
vtéto véci rozhodoval podle dpravy obsazené ve spravnim radu z roku 1967, ktery
nerozliSoval mezi vyrokem rozhodnuti a vyrokovou casti. Proto rozditeny senat uzival
tyto pojmy promiscue.

[14] Spravni rad zroku 2004 (na rozdil od spravaiho tadu zroku 1967, srov. jeho
§ 47 odst. 1 a 2) rozlisuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti a vyrok ¢i vyroky jako uzsi kategorii.
Spravni rad tak respektuje nauku, ktera uvadi jako obsahové nalezitosti rozhodnuti
vyrokovou Cast, odtivodnéni a pouceni (srov. napt. Skulova, S.: a kol.: Spravni pravo
procesnt, II. upravené vyddnt, Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, str. 195 - 199). Z pozadavku
na srozumitelnost rozhodnuti je dovozovano, ze jednotlivé Casti (obsahové nalezitosti)
rozhodnuti maji byt ztetelné odliseny. Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje jeden nebo vice
vyroku. Vyrok je vyrazem vlastniho autoritativniho rozhodnuti spravniho organu o pravu
nebo povinnosti votazce, ktera je pfedmétem spravniho fizeni. Ve vyrokové <dasti
rozhodnuti se uvadi nejen vyrok (i vyroky, ale také dalsi zakonem predepisované Gdaje
(srov. Prucha, P.: Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou, Praha: Leges, 2012, str. 197).

[15] Rozsifeny senat v této souvislosti povazuje za vhodné ocitovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢. 3 Ads 96/2011 - 118, kde se vystizné uvadi, ze
»Uyrokovou Cist spravnibo rozhodnuti nelze ztotoZriovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové
Cisti je oznacen organ, ktery jako vécné prislusny wve véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni
ucastnici vizeni podle § 27 odst. 1 s. 7., kterym spravni rozhodnuti zaklidd, méni nebo rusi
prdava anebo povinnosti nebo o nichz, se problasuje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemayt,
a jejich zastupci; poté je v ni uvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem 7izeni
(nap?. uloZeni pokuty za protipravni jedndni /jak tomu bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo
zamitnuti Zddosti o uritou davku & neprizndani ndroku); dale jsou wuvedena piislusna
ustanoveni prdvnich predpisd, na jejichZ zakladé bylo wvydiano rozhodnuti a samozriejmé
samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok rozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym
zpiisobem prislusny spravni organ rozhodl o predmétu rizeni. Vyrok rozbodnuti musi byt
pritom jasny, srozumitelny, presmy a urcity, nebot pouze ten (na rozdil od ostatnich Cisti
spravniho aktu, jako je oznaceni orgdnu, ktery rozhodl, navéti, oduvodnéni, pouceni) v sobé nese
autoritationi upravu prav a povinnosti. Je tedy treba odlisit ,,vyrok® jako nejdilezitéjsi soucist
spravnibo aktu (vétsinou i vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi slovy ,rozhodl takto* a
»odiivodnéni®) od ,vyrokové Cisti rozhodnuti®, kterda wvyjadiuje, jakym zphsobem bylo
rozhodnuto v dané véci a, nabude-li pravni moci, predstavuje prekazku véci rozhodnuté
a v pripadé nepravomocného rozhodnuti prekdazku litispendence a umozriuje 7adné privo na
obbajobu (obdobné wviz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25.5. 1998, sp.zn. 6 A
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168/1995). Ve wyjrokové casti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy uvedeny jak vyse
zminéné ddaje (oznacleni orginu, ktery ve véci rozhodoval, oznaleni icastnikii tizeni a
prislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zakladé bylo vydano rozhodnuti), které se
obecné nazyvaji zahlavim & navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, p¥ip. vyroky (...)"

[16]  Je treba zaroven uveést, ze konkrétni podobu vyrokové casti rozhodnuti, tedy napft.
/7 . 4 Ve .. 4 Vv 4 4 4 4 v 7/ 4 */ 4 / v
jeji grafické ¢i jiné rozliSeni na zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat), zakon vyslovné
4 v v 4 / / N7/ .. v / 4 i v M V4 4
nestanovi. Roz¢lenéni vyrokové casti je tedy do zna¢né miry ovlivnéno aplikacni praxi a
ruzné organy mohou pouzivat ruzné varianty grafického a obsahového clenéni, za
predpokladu, ze jsou naplnény pozadavky uvedené v § 68 odst. 1 a 2. Casto spravni organy
(ostatné i soudy, srov. téz § 54 odst. 2 s. f.s. a § 157 odst. 1 o.s. t.) koncipuji vyrokovou
ast ze syntaktickeho hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni
spravniho organu, Gcastniku rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu a predmét fizeni; tato
cast kondi slovy ,rozhodl takto“ (ptipadné ,vydal toto rozhodnuti“) a dvojteckou. Po tomto
naveéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, vCetné vyroku o nakladech
v/ 4 4 4 M v v i v /4 4 4 V1
fizeni a vedlejSich ustanoveni. Lze si ovSem predstavit, ze by spravni organ nerozdélil
vyrok a navétl a vSechny nalezitosti vyrokoveé Casti rozhodnuti pozadované § 68 odst. 3
spravniho fadu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravaiho organu, pokud by
nebyl na {ymu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zakonem.

[17]  Spravni rad nestanovi, ze odkaz na pravni ustanoveni, podle néhoz je rozhodnuti
vydavano, ma byt uveden ptimo ve vyroku. Je proto treba ve shodé se znénim § 68 odst. 2
spravniho radu vychazet z toho, ze postaci, pokud je tento odkaz uveden ve vyrokové
Casti, a to vCetné jejiho navéti (zahlavi).

[18] Je vsak nutné zduraznit, ze takovyto postup spravaiho organu nesmi mit za
nasledek, ze by z jeho rozhodnuti nebylo jednozna¢né seznatelné, jaky byl predmét fizeni
pred spravnim organem, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo (napf. jednotlive dil¢i podcasti vyrokove casti
rozhodnuti by byly vevzijemném nesouladu, ptipadné by byly prilis obecné az
bezobsazné), pak by to vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

IV. Zavéretné shrnuti

[19] Rozsifeny senat tedy uzavrel, ze povinnost uvést ve vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2
spravniho radu z roku 2004), je splnéna i tehdy, kdyz je pfislusné ustanoveni pravniho
predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soudast
vyrokove Casti rozhodnuti.

V. Dalsi postup ve véci
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[20] Rozsiteny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s §
71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce
a véc vraci osmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



