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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) M. J., a
b) R. P., zastoupenych Mgr. Jitim KokeSem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168,
Pfibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;.22832/2014-900000-304.2, o
kasa¢ni stiZnosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20.5. 2015, ¢. ;.10 Af 43/2014 - 41,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se ne pfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce a) dne 28. 4. 2012 prevazel vozidlem motorovou naftu, jejim? vlastnikem
byl zalobce b). Zastavila ho hlidka dohledu Celniho Gfadu v Tabofte, ktera po zalobci a)
jako tidi¢i vozidla pozadovala k prepravované motorové nafté doklady. Pozadované
doklady vsak neptedlozil. Na Celnim Gradé v Tabote (dale jen ,celni Gfad®) pak uvedl, ze
prevazel motorovou naftu ze sidla spolecnosti zalobce b) do distribuéniho skladu ve
Svinkach u Sobéslavi, kde se motorova nafta pouziva k pohonu bagri ve skladu. Celni fad
motorovou naftu a dopravni prostredek dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, zajistil.

[2]  Dne 2.5.2012 celni Gfad v souladu s § 42a odst. 2 zakona o spottrebnich danich
rozhodl pod ¢.j.5986/2012-036200-022 o zajisténi vybraného vyrobku vuéi zalobci a).
Téhoz dne vydal pod ¢. j. 5930/2012-036200-022 vidi zalobci b) rozhodnuti, jimz zajistil

motorovou naftu prevazenou zalobcem a).
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[3]  Proti rozhodnuti celnitho Gfadu o zajisténi motorové nafty podal zalobce b)
odvolani k Celnimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,celni feditelstvi®).
Soucasné dolozil dariovy doklad spolecnosti SILMET Pfibram, a.s., ze dne 26. 4. 2012
dokladajici nakup motorové nafty a jeji zdanéni dani z pfidané hodnoty. Celni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 2644-2/2012-030100-21, rozhodnuti tykajici se zalobce
b) zrusilo, protoze shledalo postup celniho Gfadu, ktery ve véci vydal dvé samostatna
rozhodnuti, nespravnym; samostatné tizeni o zajisténi vybraného vyrobku pak zastavilo.
Zaroven zalobci b) jako vlastnikovi motorové nafty dorudilo rozhodnuti o zajisténi
vybraného vyrobku ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 5986/2012-036200-022, jelikoz puvodné bylo
dorudeno pouze Zalobci a). Zalobce a) podal proti rozhodnuti o zaji$téni odvolani. Celni
feditelstvi dne 20. 11. 2012 vydalo rozhodnuti ¢. j. 2635-2/2012-030100-21, kterym zménilo
rozhodnuti celniho Gradu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 5986/2012-036200-022, tak, ze podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ke jménu zalobce a) doplnilo
jméno a Gdaje zalobce b). Dale zménilo vyrok uvedeného rozhodnuti ze dne 2. 5. 2012 tak,
ze vuci obéma zalobcim zajistilo vybrané vyrobky, tj. motorovou naftu v mnozstvi 3.177
1, prepravovanou ve tfech IBC kontejnerech.

[4]  Celni Gfad pro Jihodlesky kraj jako nové pfislusny spravce dané (ode dne 1. 1. 2013)
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013, ¢. ). 41397/2013-520000-11, nasledné vyslovil propadnuti
3.177 1 motorové nafty vlastnénou zalobcem b). Proti tomuto rozhodnuti se oba zalobci
odvolali. Zalovany o odvolani rozhodl v zahlavi oznaéenym rozhodnutim tak, e odvolani
zamitl arozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zde byl divod zajistit vybrany vyrobek, protoze
nebyl doprovazen zadnym dokladem prokazujicim jeho zdanéni.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. V zalobé tvrdili nedGvodnost propadnuti mineralnich oleji (motorove
nafty), nespravnost odivodnéni rozhodnuti a neoprivnéné omezeni prav zalobct.
Zalovany vychazel z toho, %e motorova nafta byla dopravovana bez dokladu podle zakona
o spotrebnich danich. Dle zalobcl povinnost dopravovat motorovou naftu s dokladem
nenastala, protoze takova povinnost vznika pouze tehdy, jestlize vybrané vyrobky byly
uvedeny do volného danového obéhu. V konkrétni véci vsak byly prepravovany do
provozovny ve Svinkach u Sobéslavi a ve Voticich za uéelem nacerpani motorové nafty do
stroju, které slouzi k manipulaci se zbozim, a které nejsou uréeny k pohybu po pozemnich
komunikacich. Nebyla tak jind moznost, jak motorovou naftu ke strojam dopravit.
Nejedna se tedy o pripad predpokladany v §5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich,
v disledku cehoz nebyly splnény podminky § 42 odst. 1 téhoz zakona a nebylo mozno
rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobkd.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl a sdilel nazor zalovaného, ze pfepravovana motorova
nafta byla zajisténa v souladu s § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Dodatec¢né dolozeni dokladu prokazujicich nakup a zdanéni pfepravované motorové nafty
nemuze nic zménit na skutecnosti, ze v dobé kontroly prepravované nafty nebyl predlozen
doklad o dopravé. Skutecnost, ze zalobce b) ve své provozovné potfebuje motorovou naftu
pro stroje, které se nesméji pohybovat po pozemnich komunikacich, neznamena, ze se pti
dopravé motorové nafty pro tyto stroje nejedna o uvedeni vybraného vyrobku do volného
dariového obéhu.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podali Zalovani (dale také ,stézovatelé®) kasa¢ni
stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy z dGvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[8]  Dle nazoru stézovatell krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je nutné mit u
sebe doklad o dopravé v pripadé, kdy je motorova nafta dopravovana mezi jednotlivymi
provozovnami podnikatelského subjektu. Stézovatelé se domnivaji, ze v daném ptipadé
je nestihala povinnost dopravovat motorovou naftu s dokladem o dopravé, nebot se
v daném pripadé nejednalo o situaci, kdy by bylo nutné povazovat motorovou naftu za
uvedenou do volného danového obéhu. Tvrdi, Ze nafta byla v posuzovaném pripadé
v ’ . ’ \ . . 7 YA . ey
prepravovana do provozovny ve Svinkach u Sobéslavi a ve Voticich za Ucelem jejiho
v 4 4 *o 4 v/ M i v/ /4 v 4 / .
nacerpani do stroju, které slouzi k manipulaci se zbozim, konkrétné s uhlim a sypkymi
materialy, predmétem podnikani stézovatele b). Neexistovala jina moznost, jak dodat
motorovou naftu ke strojum, jelikoz tyto stroje se nemohou pohybovat po pozemnich
komunikacich, a tudiz s nimi nelze dojet k béznym cerpacim stanicim. V daném pripadé
dle stézovatelt se nejednalo o vydani motorové nafty do volného dariového obéhu, protoze
nebyly splnény podminky § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. StéZzovatelé tedy
nepochybili, kdyz v dobé kontroly u sebe neméli doklad o dopravé motorové nafty, a celni
Grad nebyl opravnén rozhodnout o propadnuti dfive zajiSténé motorové nafty. Jsou
v v v M \4 4 M v v v v / / V4 v
presvédCeni, ze prokazali nade vsechnu pochybnost, ze predmétny vyrobek byl radné
zdanén, zasah zalovaného tedy povazovali za nepfiméfeny.

[9]  Dalsi kasaéni namitka mitila proti zavéru krajského soudu ohledné posouzeni
metodického pokynu vydaného zalovanym. Stézovatelé soudi, ze dle prfedlozeného
metodického pokynu jsou celni organy povinny vracet zajisténé vybrané vyrobky, pokud
byly dopravovany bez dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobku, avsak tyto
doklady v dobé kontroly existovaly; presné tyto predpoklady byly v daném ptipadé dle
stézovatela splnény. Jsou presvédCeni, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
nezakonny, nebot nespravné posoudil pravni otazku tykajici se povinnosti dopravovat
naftu s dokladem o dopraveé.

[10] Stézovatele dile pozadali o ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Meéli za to, ze pokud by soud odkladny tucinek nepfiznal, vznikla by stézovatelam
v/ / / 4 v v v _Vv/ /. v M 4 oV i
ptipadnym vykonem rozhodnuti nepomérné vétsi Gjma, nez jakd muze vzniknout
Ve 4 4 / / Ve .. / 4 v v M v v v M v Ve 4 4
priznanim odkladného Ulinku jinym osobam, a soucasné byli presvédéeni, ze priznani
odkladného Glinku nebude v rozporu s vetejnym zijmem. Obavali se, ze by jim vznikla
nepfimérena Ujma tim, ze nafta, jejimz vlastnikem by se stal stat, by jiz po pripadném
v 4 4 eV / /4 v o /
zruseni napadeného rozsudku jiz nemohla byt vracena, napt. zduvodu vykonu
vlastnickych prav statu (zcizeni, zniCeni vybranych vyrobku). StéZovatelé jsou presvédceni,
\4 Ve 4 4 / / Ve 4 4 4 / v/ / v / / v
ze priznani odkladného ¢inku ma zasadni vyznam proto, aby pripadny koneény uspéch
stézovateld nebyl pouze formalni, ale i fakticky. Navic nehrozi, ze by vznikla jakakoliv
yma jinym osobam, pokud by byl pfiznan odkladny uaéinek. Tvrdi, ze pfiznani
odkladného 4¢inku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, proto se domnivaji, ze
jsou splnény veskeré predpoklady pro ptiznani odkladného uéinku stiznosti, nebot v
v 4 v/ v M v / i *V_V / i / 4 v v/
opa¢ném pripadé by hrozilo, ze s vybranymi zajisténymi vyrobky spravce dané nalozi
takovym zpusobem, ze i v pfipadé Gspéchu by stézovatelé neméli moznost s témito radné
disponovat.
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[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 19.6.2015 uvedl, Ze
stézovatelé nepochopili princip nakladani s vybranymi vyrobky dle zakona o spottebnich
danich. S vybranymi vyrobky, mezi které motorova nafta patti, je totiz nakladano bud
v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebo v rezimu volného dariového obéhu. Do
volného datiového obéhu se vybrané vyrobky dostanou zpisoby dle § 3 pism. l)
citovaného zakona. V obou rezimech pak subjekty stiha povinnost predkladat k vybranym
vyrobkim doklady podle uvedeného zakona. Pokud stézovatelé rozvazeli zakoupenou
motorovou naftu po jejim uskladnéni v provozovné stézovatele b) do jeho dalsich
provozoven, dle zalovaného nastal typicky ptipad, na ktery pamatuje pravé § 5 odst. 4
zakona o spottebnich danich. Pro takovou prepravu mél byt vydan doklad o doprave.
V daném ptipadé je podstatné, ze pti kontrole dopravy mineralniho oleje ze strany celniho
Uradu nebyl predlozen zadny doklad ve smyslu § 5 citovaného zakona, ackoliv tato
sevidenéni“ povinnost vyplyva z § 5 odst. 6 téhoz zikona. Namitky stézovatelt dle
zalovaného nejsou dtvodné, Nejvyssi spravni soud by tak mél kasaéni stiznost zamitnout.
K navrhu na ptiznani odkladného @linku zalovany uvadi, ze sohledem na povahu,
zastupitelnost a nahraditelnost propadnutého zbozi (motorova nafta), nespatfuje zadné
riziko vzniku neprimérené ujmy, pro kterou by mél byt odkladny uéinek ptiznan.

Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 7V M v/ 4 4 \4 /4
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas aosobami opravnénymi. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
Ve /4 4 4 i M Vo M Ve / / V. 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[14] Navrhem na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného uéinku se
tak stala bezpredmétnou.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  Tvrdi-li stézovatelé ve své stézejni kasacni namitce, ze v prubéhu kontroly ze strany
celnich organt nebyli povinni predlozit doklady od pfevazené motorové nafty, soud tento
nazor nesdili. Dle § 3 pism. 1) bodu 4 zakona o spotfebnich danich se uvedenim do volného
danového obéhu rozumi kaZdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobki, u nichZ se
neprokdze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané“. Dle § 5 odst. 4 téhoz zakona ,[d]oklad o dopravé podle odstavce 1
vystavuje pravnickd nebo fyzickd osoba, kterda vybrané vyrobky jiZz uvedené do volného
dariového obéhu vydi pro dopravu, pricemz nejsou splnény podminky, na jejichZ zakladé je
stanovena povinnost vydat dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle
odstavce 3.“ Ustanoveni § 5 odst. 6 pak normuje, ze [vlybrané vyrobky uvedené do volného
dariového obéhu lze dopravovat pouze s dariovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o
dopravé nebo s rozhodnutim podle odstavce 5.
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[17] Vybrané vyrobky, mezi néz patti mineralni oleje coby rizikova komodita, tedy i
motorova nafta [viz § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich a legislativni zkratku
»Uybrané vjrobky“], jsou tedy uvedeny do volného dariového obéhu jejich dopravou,
Vv . 4 v v M 4 /. v 4 4
neprokaze-li se zaroven, zesejedna o vyrobky zdanéné. Z provedené kontroly
jednoznaéné vyplyva - a stézovatelé to ani nerozporuji - ze nebylo zakonem predvidanym
zpusobem prokazano, ze se jedna o vyrobky zdanéné. Stézovatel a), ktery motorovou
naftu patfici stézovateli b) prevazel, nepredlozil béhem kontroly pozadované dokumenty,
4 v 4 v v / / o . vv/ 4 4 Ve v V.o
tedy neprokazal zdanéni predmétnych vyrobka. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
zavérum krajského soudu, Ze se jednalo o uvedeni vyrobkd do volného dariového obéhu.
Prepravce neprokazal, ze se jedna o vyrobky zdanéné ani jiny opravnény zpusob jejich
nabyti bez dané [§ 3 pism. | bod 4 citovaného zakona].

[18] Rozhodna pravni Gprava predvida urcitou kontrolu vybranych vyrobkd, které jsou
ze své povahy urlené druhové, jsou tedy bézné zaménitelné a lze je identifikovat pouze
prostrednictvim ptislusnych dokladd. V posuzované véci byl potfebnym dokumentem
doklad dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Bylli mineralni olej uvolnény do
volného danového obéhu vydan jeho vlastnikem pro dopravu z mista provozovny (z
provozovny ve Voticich do skladu sypkych materiald ve Svinkach u Sobéslavi), nebyly
splnény podminky pro vydani dokladu dle odst. 2 nebo 3. Soud zde souhlasi s zalovanym 1
krajskym soudem, ze $lo-li o dopravu vybraného vyrobku jiz uvedeného do volného
danového obéhu, nebylo misto pro vydani dokladt ve smyslu odst. 2 nebo 3 citovaného
ustanoveni.

[19] Pro Wclinnost celnich kontrol dopravovanych vybranych vyrobku, a tedy i
motorové nafty, predvida § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich jejich transport pouze
v doprovodu danového dokladu, dokladu o prodeji, dokladu o dopravé nebo
s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni uprava zde reguluje nejen zpusob prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkd, ale stanovi i rezim jejich dopravy. Kontrola vybranych
vyrobkd, které je mozné identifikovat pravé ve spojeni s ptislusnym dokladem, by
v pripadé nedodrzovani této povinnosti byla de facto znemoznéna.

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.8.2009, ¢.j.1 Afs81/2009 - 68,
judikoval: ,,ProtoZe predmétem spotiebni dané jsou véci urcené drubové, tak jednim z divodi,
proc zdkon o spotvebnich danich klade zvlistni poZadavky na vedeni presné dokumentace
jepravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotiebni dari za konkrétni
mnozstvi vybranych vyrobki adné ubrazena.“. Soud v nyni projednavané véci zcela souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze pravni uprava o dokladech provazejicich prepracované
vybrané vyrobky se vztahuje na kazdou prepravu motorové nafty, ato za soucasného
splnéni zakonného pozadavku na prepravu v doprovodu ptislusné dokumentace (§ 5 odst.
6 zakona o spotrebnich danich).

[21] Dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich ,[slpravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze (...) vybrané
vyrobky jsou dopravovdny bez dokladu uvedeného v § 5“. Pfedmétnou motorovou naftu celni
reditelstvi zajistilo dle § 42 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Povinnost dopravovat
vybrané vyrobky v doprovodu pozadovanych dokladt se musi vztahovat ke kterémukoliv
okamziku dopravy. Nic na tom neméni situace, ze doklady byly predlozeny celnim
organum dodate¢né. Tyto zavéry lze podpofit judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,



1 Afs 131/2015

ktery konstatoval, ze ,Hypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a)
zdkona o spotrebnich danich se wvztabuje ke kterémukoliv okamZiku pribébu prepravy.
V pripadé skutkové podstaty pod pism. a) ve vztabu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné
jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamzZiku prepravy jsou vybrané vyrobky prepravoviny
bez prislusnych dokladii. Dodatecné doloZeni téchto dokladii jiz nemiiZe zvrdtit skutecnost,
Ze v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy, nemél prepravce prislusné dokumenty k dispozici.
Porusenim, na které tato skutkovd podstata v souvislosti s § 30 zakona o spotrebnich danich
miri, je pouze a jen skutecnost, Ze zjednoduseny privodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé
prepravy (kontroly), nikoli skutecnost, zda tento dokument sice v dobé prepravy (kontroly)
existoval, avsak kontrolovand osoba ho neméla k dispozici.“ (rozsudek ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 10 Afs 148/2014 - 70). V daném pfipadé se jednalo o absenci tzv. zjednoduseného
pruvodniho dokladu dle § 30 zakona o spotfebnich danich, nicméné dle nazoru soudu lze
zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti nepochybné vztahnout i na doklady uvedené v § 5
[srov. § 42 odst. 1 pism. b) citovaného zakona].

[22] Nejvyssi spravai soud ma v souladu s krajskym soudem za to, Ze zde ani nebyly
dany podminky pro uvolnéni vybranych vyrobka ze zajisténi, jelikoz nebylo prokazano,
ze by s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o
spottebnich danich [srov. § 42¢c odst. 1 pism. a) zakona, dle kterého spravce dané ,,rozhodne
o uvolnéni zajisténych vybranych wvyrobkii, pokud se prokdze, Ze s nimi nebylo naklidino
zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2“]. Naopak, bylo prokazano, ze vybrané vyrobky
byly dopravovany bez pfislusného dokladu o dopravé ve smyslu § 5 zakona o spotrebnich
danich. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, publ. pod ¢&. 2054/2010 Sb. NSS, [#]celem zajisténi vyrobki je
omezent dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby (i jejich vlastnika do té doby, nez bude
vyjasnéno, zda s nimi bylo naklidano v rozporu se zakonem.*.

[23] Stézovatelé dale namitali, Ze nebyly splnény podminky pro ulozeni propadnuti
zajisténych vyrobkd. Ani zde jim soud neptisvédcil. Dle § 42d odst. 1 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptiymu [plokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranyjch vyrobkii
nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto
vyrobki nebo dopravniho prostredku znim®. V tomto pripadé byl vlastnikem dopravované
motorové nafty stézovatel b), prepravoval ji stézovatel a). Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ,[plropadnuti vyrobki je pak sankci
za poruseni zdkona o spotvebnich danich: stat zde trestda vlastnika predmétnych vyrobki
podlébajicich spotrebni dani predevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych
vS§ 5, §6 a dalsich zikona o spotvebnich danich.“ Propadnuti vyrobka je v posuzovaném
pripadé sankeci za to, ze s nimi bylo nakladano v rozporu s § 5, tedy ze byly dopravovany
bez zakonem vyzadovaného dokladu o dopravé. Vlastnikem propadnutych nebo
zabranych vybranych vyrobku se pak stava stat (§ 42d odst. 2 citovaného zakona). Zakon
navic nedava zadny prostor pro spravni uvazeni, zda o propadnuti véci rozhodnout ¢i
nikoliv (,sprdvce dané ... rozhodne o jejich propadnut{). Je tomu tak proto, ze predevsim ve
vztahu ke druhové vymezenym a zaménitelnym vyrobkim je nutné, aby byla dodrzovana
radna evidence téchto vyrobkd, a to i béhem jejich prepravy. Nedodrzeni evidenénich
povinnosti spocivajicich v nutnosti mit privodni doklady béhem prepravy u sebe ma za
nasledek sankci, kterou nelze zmirnit ani dodatecnym predlozenim téchto dokladd (srov.
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014).
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[24]  Stézovatelé nesouhlasili s krajskym soudem stran posouzeni souladu s metodickym
pokynem a nutnosti vybrané vyrobky zajistit. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze postup
zalovaného byl zcela vsouladu s metodickym pokynem. Bod 5 metodického pokynu
popisuje situaci, ve které po zajisténi vybranych vyrobka bylo prokazano, ze byly zdanény
a v okamziku kontroly doklad o zdanéni existoval, ale nenachazel se v misté kontroly.
Tato situace je pak dle tohoto pokynu duvodem pro vraceni zajisténych vybranych
vyrobkd. Tohoto bodu se dovolavali i stézovatelé, ktefi tvrdili, ze pozadované doklady
v dobé kontroly existovaly, a motorova nafta by jim tudiz méla byt vracena. Nejvyssi
spravni soud vSak tento pohled nesdili, jelikoz ze spravniho spisu 1 z rozsudku krajského
soudu vyplyva, ze doklad o dopravé se v okamziku kontroly nejen ze nenachazel v misté
kontroly, ale vibec neexistoval. Skutecnost, ze stézovatel b) dodate¢né predlozil doklad
(fakturu), kterym bylo zdanéni vybranych vyrobkl prokazino, neznamena, ze tim splnil
povinnost vystavit doklad o dopravé motorové nafty ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona o
spotrebnich danich. Tim, ze tento doklad u sebe nemél (§ 5 odst. 6 uvedeného zikona) a
v dobé kontroly ani neexistoval, nelze dospét k nazoru, ze by spravce dané byl povinen
zajisténou motorovou naftu vratit. V vahu tudiz pfichazelo jediné ulozeni sankce. Soud
uzavira, ze postup zalovaného byl zcela v souladu se zakonem is metodikou, které se
stézovatelé dovolavali.

[25] Vzhledem ktomu, ze kasaéni namitky stézovateli nejsou diavodné, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] Dle § 60 odst. 1 s.f.s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
VU / v v Vv 4 V1 v 7/ v </ 4 4

véci uspéch nemél. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 v 7/ a4 * V7 /4 4 M

nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a

proto mu soud nahradu nakladd nepriznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



