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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
alobce: P. C., proti Zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud§ovicich, se sidlem
v Ceskych Bud&jovicich, Zatkovo nabtesi 10/2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2015, &.j. 10 Na 7/2014 -
34,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita.

I. Zidny z Glastnikdé nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 20.3.2015 podani
oznalené jako kasani stiZnost, kterd sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 27. 2. 2015, . j. 10 Na 7/2014 - 34. Stézovatel
v ni pouze obecné zachycuje proud svych myslenek a nazort na fizeni pted krajskym
soudem, aniz by blize specifikoval kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%);
nadto tak ucinil v pisemné podobé o velikosti pisma minimalni velikosti, znemoznujici
srozumitelnost a uréitost podani.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Usnesenim ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. 5 As 58/2015 - 4, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o
uvedeni divodd, z jakych uvedené usneseni napada.
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Stézovatelem bylo usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni prevzato dne 22. 4. 2015.
Stézovatel kasacni stiznost doplnil o nasledujici: ,StéZovatel oznamuje sendtu 5 adresovaného
soudu, Ze neakceptuje zlovolné nepravdivé oduvodnéni pisemnosti, dorucené 22. dubna.
Odiivodnéni: opis pripojené kasacni stiznosti.“

Stézovatel tedy i pres urcitou a srozumitelnou vyzvu nedoplnil kasacni stiznost o
divody, zjakych napada oznacené usneseni krajského soudu, a pouze odkazal na své
oduvodnéni predchozi, jez zdejsi soud neshledal dostatecnym.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
j1 z nasledujicich duvoda:

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na tizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybruje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon
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pomérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.) je 1 oznaceni duvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkove, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. t. s. jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim ajedinecnym obsahem, tedy vylidit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred
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soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Diavody uvedenymi v
kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
v . Ve vV 4 4 \4 4 4 7/ /v 4

s. f. s. je pritom treba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon Ucastnika
fizeni (zde: kasaCni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
postadi, ze ze znéni kasaéni stiznosti jsou seznatelné divody, které zikonnym kasacnim
dtivodim odpovidaji, aneni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto davody jednotlivym
ustanovenim nepodfadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod <. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale
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nepostadi, jestlize stézovatel nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz
se soud podle stézovatele dopustil.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze kasacni stiznost, ktera neobsahuje
obecné nalezitosti podani, ¢i nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s., neni zpusobila
meritorniho projednani a predstavuje vadu fizeni.

Zdejsi soud v projednavané véci dovodil, ze podana kasacni stiznost nespliuje
zakonem stanovené podminky a brani tedy meritornimu prezkoumani napadeného
usneseni kasanim soudem. Zikonem predepsanym zpusobem proto stézovatele na
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nedostatky jeho podani upozornil, poucil ho, v jakém sméru ma byt doplnéno a stanovil
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mu k tomu odpovidajici lhttu. Stézovatel pres tuto vyzvu podanou kasacni stiznost radné
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pokracovani

neodtvodnil (prestoze byl poucen o nasledcich s tim spojenych) a kasac¢ni stiznost tedy 1
nadale vykazuje vady branici dalsimu postupu v rizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
1.7 . . v ey ’ v/ ’ . . ,
probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze v fizeni o kasacni stiznosti
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neni splnéna jedna z podminek fizeni (fadny navrh na jeho zahajeni), pfi¢emz tato vada
nebyla ani pfes vyzvu soudu odstranéna. Jelikoz pro tuto vadu nelze v fizeni pokracovat,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost usnesenim odmitnout, za
podminek vyplyvajicich z ustanoventi § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 120s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.3 za pouziti
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ustanoveni § 120 s. t. s., nebot v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny
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z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



