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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: T. L., zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem, advokatem se sidlem Korunni
2659/108f, Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2015, & j. 15 A 64/2013 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondreje
Kubata, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, & j. 15 A 64/2013 -
49, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského
O¥adu Usteckého kraje (dile jen “krajsky Grad®) ze dne 25.3.2013, & j. 489/DS/2013,
JID: 38143/2013/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta  Mostu  (dale jen  ,magistrat“) zedne 19.12.2012,
¢ j. MmM/089328/2012/OSC/C. Timto rozhodnutim magistrat zamitl podle ust. § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), namitky stézovatele a potvrdil zaznam dvanacti bodd v jeho evidenéni karté.

Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti tykajici se namitek proti provedeni zaznamu bodl v registru
fidi¢a, nikoli jednotliva rozhodnuti o prestupcich. V fizeni, ve kterém bylo vydano
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napadeného rozhodnuti, mélo byt v souladu s pravni Gpravou a judikaturou zkoumano,
zda byl zaznam bodi proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodi odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Tyto
skutednosti spravni organy radné posoudily a priléhavé v kontextu vSech skutkovych
zjisténi odavodnily. Namital-li stézovatel, ze pokutové bloky NA/2007 2629895 ze dne 19.
4. 2009 a AL/2009 4692693 ze dne 12. 6. 2010 byly predlozeny v prosté kopii, nikoli v
originale, krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel nekonkretizoval, jak tato skutecnost
zasahla do jeho prav. Stézovatel v pribéhu odvolaciho tizeni ani v zalobé nevyslovil zadné
pochybnosti o souladu téchto kopii s originaly pokutovych blokd, proto jsou
dostatenymi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Pfedmétné pokutové bloky
podle krajského soudu obsahuji vSechny zakonné nalezitosti. Mezi tyto nalezitosti nepatri
Udaje o jménu nebo pfijmeni pracovnika, ktery pokutu ulozil, ani ¢itelny podpis této
osoby. Vada spocivajici v nevyplnéni téchto adaji predtisténych na formulati pokutového
bloku proto nedosahuje takové intenzity, aby mohla vyvolat nicotnost rozhodnuti
vydanych v blokovych fizenich, a nema zadny vliv na jejich pravni moc, presumovanou
spravnost a zakonem stanovenou zavaznost. Stejné tak krajsky soud neshledal duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti z divodu, ze v ném krajsky arad uvedl, ze ,blok vyplioval
zasahujici policista obleCeny v uniformé®. Toto tvrzeni sice nema oporu ve spravnim spisu,
ale tento dil¢i nedostatek nema vliv na jeho zakonnost, nebot toto nic neméni na tom, ze
existuji pravomocna rozhodnuti o prestupcich stézovatele, na zakladé kterych byl spravné
proveden zaznam boda v registru fidica. Totéz plati pro namitku poukazujici na porusent
ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Lze souhlasit se stézovatelem, ze poté, co byl spravni spis doplnén o kopie
pokutovych blokd, nebyl vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadril se k nim. Toto pochybent je vsak pochybenim dil¢im nemajicim vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky urad totiz po doplnéni spravniho spisu
umoznil pravnimu zastupci stézovatele k jeho zadosti nahlédnout do spravaiho spisu a
poridit si z néj kopie. Stézovatel mél pak dostatek Casu, aby se k nim vyjadril. Z téchto
duvodu krajsky soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti
v v o v v/ 4 Vv 4 4 . 4 4 \4 v/ /4 v v /
predné shrnul prubéh fizeni pred spravnimi organy s tim, ze se zadného z predmétnych
prestupkd nedopustil, ¢imz zpochybniuje zakladni pfedpoklad spravnosti rozhodnuti o
viné v prestupkovém fizeni. Stézovatel dale vytykal krajskému soudu nespravnost jeho
zavért ve vztahu k nalezitostem predmétnych blokd (AL/2009 4692693 a NA/2007
16716575). Na obou pokutovych blocich je u kolonky ,podpis s uvedenim jména, prijmeni a
funkce opravnéné osoby“ uveden pouze nelitelny tah rukou. Takovy blok nelze totoznit s
osobou uvedenou v oznameni o ulozeni pokuty. Pro podporu svych zavért odkazal
stézovatel na judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a pokyny
ministerstva financi. Dale stéZzovatel rozporoval zavéry krajského soudu ve vztahu k vadam

v v / o M . . Vv Vv /
predmétnych bloka, resp. ve vztahu kjejich nicotnosti. Stézovatel rovnéz vytykal
krajskému soudu, ze nezrusil rozhodnuti krajského dfadu pro chybu v odivodnéni
rozhodnuti spoéivajici v uvedeni formulace ,bloky na pokutu na misté nezaplacenou
vyplrioval zasahujict policista, ktery je oblecen v policejni uniformé®. Stézovatel dale poukazal
na nespravné zavéry krajského soudu ve vztahu k porudenti ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,

v v/ v/ M 4 4 1V’ v 4 4 4
protoze mu neprislusi posuzovat, zda se jednalo o zasadni nebo dil¢i poruseni spravniho
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v/ vV /4 M v/ /4 4 4 4 M v M i 4
fadu. Stézovatel poukazal i na fadné nevedeni spravniho spisu a moznou manipulaci s nim.
V dobé, kdy stézovatel nahlizel do spisu (dne 19. 12. 2012) se ve spravnim spisu nachazely
listiny vztahujici se k jiné osobé - k panu J. Nelze proto vyloucit dalsi manipulaci se
spisem. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, popf. 1 rozhodnuti krajského Gfadu, zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ 4 v v v/ Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M VeV \4
fizeni. Soulasné pozadal o ptiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, pfi¢emz
podrobné rozvedl davody pro jeho pfiznani.

Krajsky trad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Stézovatel od pocatku spravaiho fizeni stavi své argumenty pouze na formalnim
obsahu pokutovych blokl, avsak nepredlozil jediny dukaz potvrzujici, ze by se
predmétnych prestupkt nedopustil. Stejné tak se nikdy nevyjadfil k tomu, prod jsou

v / v M M v 4 v 4 4
vSechny blokové pokuty opatfeny jeho podpisem a pro¢ se nedomahal prezkoumani
spravnosti téchto blokt jiz dfive nez po dosazeni hranice 12-ti bodu. Ve vztahu k namitce

N4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
poukazujici na poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu poukazal na to, ze zastupce
stézovatele nahlédl do spisového materialu po jeho doplnéni, a mél tudiz moznost se k
témto podkladim vyjadrit. Proto krajsky Gfad navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.
Krajsky tfad neshledal ani existenci divoda pro priznani odkladného Gcinku kasaéni

A% i
stiznosti.

Stézovatel v replice vyslovil nesouhlas se zavéry krajského wradu. Zopakoval,
ze predmétné bloky neobsahuji zakonné nalezitosti a nespliuji formalni pozadavky
spravnich rozhodnuti, pricemz krajsky soud se myli, pokud dovozuje, ze postaluje splnéni
podminek ust. § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~prestupkovy zakon®).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni
/v i VeV v / i i / 4 i v
stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Systém bodového hodnoceni tidica byl zaveden zikonem ¢&. 411/2005 Sb., kterym
byl zménén zakon o silninim provozu a nékteré dalsi zakony, s G¢innosti od 1. 7. 2006.
Podle ust. § 123a véta prvni zakona o silni¢nim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje
sledovani opakovaného pachani prestupk nebo trestnych ¢ind spachanych poruSenim
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
fidi¢em motorového vozidla nebo ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti.
Smysl a Gcel zavedeni tohoto institutu do ceského pravniho fadu lze vysledovat z
dtvodové zpravy, podle které ,bodovy systém obecné spocivd v tom, Ze ¥idiciim motorovych
vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Cinmy proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamendviny “trestné” body do urcité vyse (...). Tyto body nejsou sankci za
prestupek nebo trestem za trestmy Cin, jsou pouze administrationim opattenim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spdchani. |(...)
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pichdni prestupkii proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. (...) Dostatecny preventioni sicinek md pouze hrozba ztraty ¥idicského
opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost
spdachanych prestupkii, a ktery v tento diisledek miize vyistit. Na drubou stranu ale davd 7idici
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kdykoli pred tim, nez tento krajni disledek nastane, moznost zménou svého chovini pozitivné
ovlivnit své postaveni a hrozbu ztrdty ¥idicského opravnéni svym aktivnim postojem odvrdtit.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla prisluSnym organem ulozena sankce za prestupek zarazeny v systému
bodového hodnoceni, ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti zaznamena
v registru fidi¢G stanoveny pocet bodl ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
v/ 4 v 4 v o V° 1°V / / V- *Vv / 4 v 4 4 v o M
fizeni. Po dosazeni poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni a nasledné je povinen
odevzdat ridi¢sky prikaz (§ 123¢ zakona o silniénim provozu).

Podle ust. §123f odst. 1 az 3 zakona osilninim provozu nesouhlasi-li fidic
s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu
4 v /4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4
pisemné namitky obecnimu Uradu obce s rozsitenou pusobnosti pfislusnému k provadéni
4 4 i 4 /v V/V o 4 4 M /4 v /
zaznamu. Shleda-li obecni Gfad obce srozsifenou pusobnosti namitky opravnéne,
nejpozdéji do 10 pracovnich dna ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidict a neprodlené pisemné
4 / v 4 Ve 1V 4 i v/ v / 4 / V.
vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridile. Shleda-li pfislusny obecni Urad obce
V/V o 4 / i Ve 1°V o v 4 4 4 i /
s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Zasadni pro posouzeni dané véci je otazka rozsahu prezkumu zaznamu v registru
f1di¢a v fizeni o namitkach podle ust. § 123f zakona o silni¢nim provozu. Rozsah fizeni o
namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008 -
44, tak, ze: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi
v registru ¥idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 17 / N / / v/ v / / v . Ve / Ve
zpuisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu verejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru 7idici byl
proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida
V /) . Ve / v Ve / /. / / / / / v
v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak
v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost aktii organi verené moci, na
zdkladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a
zdkonné, a to aZ do okamZiku, nez je prislusny orgin verené moci zdakonem predvidanym
postupem problasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organid verené
moci).“

V fizeni o namitkach tak spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
11di¢t provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtivodnéni. V dasledku toho tak spravni
organ pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru
11di¢d, plné odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové
pokuté (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010 -
59). Rizeni o namitkich proti ziznamu bodového hodnoceni v registru ¥iditd
nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, af jiz v podobé
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek
nenahrazuje. Je vSak nutno vzdy se zabyvat namitkami majicimi relevanci k zdznamu
bodt. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87: Rizeni o namitkdch sice nent ¥izenim o prestupku
samotném a spravni orgin by se jisté nemohl zabyvat vadami postupu & rozhodnuti o
prestupku, ovsem musi vdit ndmitku, Fe tato pokuta mu nikdy nebyla uloZena. Uspéch
takového rvrzeni totiz vylucuje zaznam bodi.“ To znamena, ze namitana pochybeni must byt
natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zakona o silnicnim provozu
nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
dokonce nicotnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As
94/2012 - 20). V této souvislosti 1ze poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010 - 105, podle néhoz ,(r)ozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok
je v ndvaznosti na dalsi Cisti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpisobilym podkladem pro
zaznam bodii do registru 7idici (§ 123b a nasl. zikona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nutno rozlisovat
mezi fizenim o jednotlivych prestupcich podle zakona o prestupcich a fizenim
o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidicd podle zakona o silni¢nim provozu.
V fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru tidicu je prislusny obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy ¢isoudu
ve smyslu ust. § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, zda zaznam v registru fidi¢a
byl proveden vsouladu stimto podkladem azda pocet pripsanych bodu odpovida
bodovému hodnoceni (srv. napf.i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢.5. 6 As 67/2013 - 17).

V daném pripadé byly tyto podminky bezezbytku splnény a spravni organ tedy
nepochybil, pokud provedl predmétny zapis bodi. Na tom nic neméni ani to, Ze na
predmétnych blocich (AL/2009 4692693 a NA/2007 16716575) nebylo uvedeno jméno,
ptijmeni a funkce opravnéné osoby, jak namital stézovatel. K témto namitkam odkazuje
Nejvyssi spravni soud na ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, ve kterém jsou upraveny
nalezitosti blokt. V tomto ustanoveni se uvadi, ze ,,Povérené osoby jsou povinny prokdzat, Ze
jsou opravnény uklddat a vybirat pokury v blokovém 7izeni. Na pokutovych blocich vyznaci,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena.“ Na pokutovéem bloku
tedy musi byt vyznaleno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
uloZena. Zakon explicitné nevyzaduje, aby na pokutovém bloku bylo uvedeno jméno,
ptijmeni ¢ funkce povérené osoby, ktera pokutu ulozila, ani podpis této osoby. Lze proto
souhlasit s krajskym soudem, Ze neuvedeni téchto daji nemohlo bez dal$iho zpusobit
nezakonnost bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodti do registru. Ostatné
ke stejnému zavéru dospiva i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. v rozsudku ze
dne 4.9. 2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20, bylo vysloveno, ze ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze
z blediska formadlnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni podobny stuperi
prisnosti jako u sménky, coZ znamend, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho #cinky, a
proto ani nemiuze byt podkladem pro zapis bodi, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem
neztotozriuje. Ne vZdy je totiz nasledkem formdlnich & obsahovych nedostatki pokutového
bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zapis bodi do registru. V kaZdém konkrétnim
pripadé je tieba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zdpis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za zpiisobily byt podkladem
pro zdpis bodii do registru, nelze napy. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis
prestupce (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2011, & 8 As 69/2011-
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40). Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz zdrover okamzikem
vyddni rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s
jeho projedndnim v blokovém ¥izeni Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového
7izeni stanovenych v ust. § 84 zdkona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 29. 12. 2010, ¢. 8 As 68/2010-81, www.nssoud.cz). Naopak na zpisobilost pokutového
bloku jako podkladového rozhodnuti pro zdpis bodii do registru nebude mit zpravidla vliv
chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho &isla opravnéné osoby.“ Stejné tak lze poukazat 1 na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39, podle
kterého na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis boda
do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho ¢isla
opravnéné osoby.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze absence uvedeni funkce nebo sluzebniho {isla
opravnéné osoby nema zpravidla vliv na zpuUsobilost pokutového bloku jako
podkladového rozhodnuti pro zapis boda do registru. Tak je tomu i1 v dané véci. Podle
nazoru zdejstho soudu proto predmétné bloky mohly slouzit jako podklad pro zaznam
boda. Na tom nic neméni ani uvedeni necitelného podpisu. Na kopii pokutového bloku ¢.
AL/2009 4692693 je uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté stézovatele jako
pachatele prestupku, jakoz i Cislo jeho dokladu totoznosti. V kolonce doba, misto a popis
prestupkového jednani je uvedeno poruseni ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. a popis
skutku (rychlost 50/63/60 km/h), podpis policisty a stézovatele. Na kopii pokutového
bloku ¢. NA/2007 1671575 je uvedeno jmeéno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté
stézovatele vletné {isla jeho dokladu totoznosti. V' kolonce doba, misto a popis
prestupkového jednani je uvedeno poruseni ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. a popis
skutku (neptipoutan bezpeénostnim pasem), podpis policisty a stézovatele. Data uvedena
na blocich AL/2009 4692693 a NA/2007 16716575 se shodujisdaty uvedenymi
v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni (v pfipadé prvaniho bloku se jedna o
oznameni ze dne 14. 6. 2010, & j. KRPU-57888/PR-2010-040806 a v p¥ipadé druhého o
oznimeni ze dne 11. 1. 2010, ¢&. j. KRPU-2225/PR-2010-040807). Navic je nutno zminit i
to, ze v predmétnych oznamenich je uvedeno i jméno a prijmeni policisty, které je mozno
navic identifikovat i podle série, resp. ¢isel uvedenych na bloku. Pokud stéZovatel v replice
poukazoval na blok ze dne 19. 4.2009 A 2629895, tento obsahuje informaci o pfijmeni
opravnéné osoby, resp. o jejim sluzebnim {islu, priCemz témto Gdajim odpovida i
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. KRPU-330-3864/DI-
2009-040807-MT. I tento obsahuje povinné Gdaje ve smyslu ust. § 85 odst. 4 zikona o
prestupcich.

Je tieba doplnit, ze pokud mél stézovatel jakékoli pochybnosti béhem projednani
prestupkd na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a (daji zaznamenanymi
v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni o prestupcich.
Organu pfislusnému k fizeni o namitkach proti zdznamu bodt do registru tidi¢t neptislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i
jeho pfipadna zména. Do svého pripadného odklizeni (srov. § 123e odst.2 zakona

M Vv 4 M "4 v v /4 4 4 4 . v v/
osilni¢nim provozu) jsou radné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a sveédci
jim presumpce spravnosti a zustavaji rozhodnym podkladem pro zapis bodt do registru
Ve *Vo 4 4 M *Vv 4 V/V / 4 M vVv/
fidi¢t ve smyslu § 123a a nasl. zakona o silnicnim provozu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65 vyslovil, ze v zakoné
v 4 M Ve 4 v 4 4 v/ 4
o prestupcich jsou zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Je to
spolehlivé zjisténi prestupku, nedostateénost vyfizeni domluvou a ochota obvinéného
z prestupku pokutu zaplatit. S ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi
sva prava) se obvinény z prestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni vzdava moznosti zajisténi dalsich dikaznich prostredka nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu
véci ve spravnim rizeni, akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani
prestupku ajeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém frizeni. Udélenim
souhlasu s projednanim skutkt v blokovem fizeni, jehoz udéleni stézovatel
v M v v v v /. M / v/ v /
nezpochybnuje, prevzal odpovédnost za skutecnost, ze Udaje uvedené na ptislusnych
pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
**V_V /. v M 4 \4 **V_V 4 4 71/ 4 4 L
zjistén Uplné, a zejména ze zjiSténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla Gcastnikovi fizeni udélena pokuta v blokovém fizeni
/ 4 v 4 4 4 M V. _/
auvedena na pokutovych blocich (poruseni §6 odst. 1 pism. a)zakona o silnicnim
v 4 vV Vv v v i Ve 4
provozu). Udélenim souhlasu tak stézovatel rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného
prezkumu pravomocného pokutoveho bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém
zkraceném rizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti.

Stézovatelem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2007,
¢.j. 1 As 30/2007 - 53, a ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011 - 103, pfitom nefesi zcela
identickou situaci, jaka byla v ptipadé stézovatele. Navic judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se sdanou problematikou explicitné zabyvala. Z tohoto dtvodu je irelevantni
zabyvat se judikaturou obcanskopravni (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo 116/2008, ze dne 7.
2. 2006, sp. zn. 10 Cdo 912/2005, ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 747/2008, resp. ze dne
24. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 749/2008), ktera se nevztahuje k soudnimu prezkumu
rozhodnuti tykajicich se zaznamu bodt v evidencni karté tidice. Totéz plati 1 pro usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, na které poukézal stéZovatel
v replice. Ostatné Ustavni soud v ném explicitné uvedl mimo jiné i to, e ,Pokud jde o
néleZitosti rozhodnuti vydaného v blokovém ¥izent, neni dle nizoru Ustavnibo soudu z blediska
dodrzeni prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny veskeré sidaje predtisténé
na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o naleZitost v zakoné vyslooné uvedenou), nybrz je
t7eba absenci kazdého takového iidaje proporcné pomérovat ve vztabu k iicelu, ktery md plnit, a
zabyvat se otazkou, jak se chybéjici idaj promitl do prav adresdta takového rozhodnuti. Zde je
také treba mit na zieteli specificky charakter blokového 7izent, jehoZ zahdjeni je fakticky v
dispozici osoby obvinéné ze spachani prestupku, nebot’ prestupek je mozno timto zpisobem
projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést
dalsi 7izeni, v némz by byly posuzoviny skutkové a pravni otizky, a soucasné soublasi s
ulozenou sankci, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miiZze obvinény vyuzit svého
prdva a trvat na projedndni prestupku ve spravnim rizeni. V myni posuzovaném pripadé
stéZovatel s projedndanim véci v blokovém 7izeni soublasil, ztotoznil se s pravni kvalifikaci svého
jednani i s vysi pokuty, ktera mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztabu k moZnému poruseni
jeho vistavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje. Smyslem Casti pokutového bloku, v niz je
predtistén vdaj "jméno, prijment, funkce", je identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je z
hlediska ochrany priv obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zakladé této informace
mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o osobu k takovému itkonu opravnénou, ¢i pripadné resit
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stiznosti obvinéného vici postupu policeiniho organu. Pro realizaci takto vymezeného iicelu,
tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato
informace umozniuje v piipadé potreby prislusnou osobu ztotornit. (...) Ustavni soud zdvérem
podoryka, Ze nezpochybriuje vyklad zastavany Nejvyssim soudem v roviné "jednoduchého”
prava, nybrZ toliko konstatuje, Ze neuwvedeni Citelné vyplnéného jména a prijmeni osoby,
kterd pokutu udélila, nepredstavuje natolik zavaznou vadu rozhodnuti vydaného v blokovém
7izent, aby byla zpisobild konstituovat porusent vistavné zarucenych prav obvinéného*

Poukazoval-li stézovatel na absurdnost zavéra krajského soudu ve vztahu k uvedeni
jména, prijmeni a funkce policisty, protoze by si mohl blok vyplnit a podepsat sam, a
presto by se jednalo o pravomocné spravni rozhodnuti, je tfeba uvést, ze z uvedenych
oznameni vyplyva, ze je vyplnil policista a nikoliv stézovatel. Nejvyssimu spravnimu
soudu navic neni zfejmé, jakou motivaci by stézovatel mohl mit k vyplinovani pokutovych
blokt. Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje i1 se zavéry krajského soudu ve vztahu
k namitce nicotnosti predmétnych blokt. Zavéry krajského soudu maji podle Nejvyssiho
spravniho soudu oporu ve spravnim spisu a judikatufe (napt. rozsudky rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢.
1629/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65). S ohledem
na dostatecné zjistény skutkovy stav véci, je irelevantni i poukaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 5. 5 As 39/2010 - 76.

Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti neni ani argumentace krajského
Uradu v jeho rozhodnuti, ze blok vyplioval policista obleceny v uniformé. Toto tvrzeni
skute¢né nema oporu ve spravanim spisu. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoziuje s
nazorem krajského soudu, ze tento dil¢i nedostatek v odavodnéni napadeného rozhodnuti
nema vliv na jeho zakonnost, nebot nic neméni na tom, ze existuji pravomocna rozhodnuti
o prestupcich stézovatele, na zakladé kterych byl zcela spravné proveden zaznam bodu v
registru ridica. I kdyz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mél spravni organ 1. stupné k
dispozici predmétné pokutové bloky v originalu, tyto bloky si krajsky arad vyzadal
k odvolaci namitce. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usnesent
rozsireného senatu  ze dne  12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky ze dne
28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, C.j. 9 As 64/2007 - 98, a ze dne
29.11. 2012, ¢.5. 4 Ads 97/2012 - 66), tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a ptipadné nedostatky odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti proto mohou byt napraveny v odvolacim fizeni. Obsah
spravniho spisu nesvéd¢i ani tomu, ze by krajskému dfadu byl doptredu znam vysledek
predmétného fizeni. Na zakladé shora uvedeného jsou irelevantni i pokyny ministerstva
financi  (pfistupné na  http://www.micr.czlcs/verejny-sektor/regulace/pokutove-
bloky/vzory-pokutovych-bloku). Ostatné v daném piipadé bloky nevypisoval
zaméstnanec finanéni spravy, ale policista.

Podle stézovatele jsou nespravné také zavéry krajského soudu ve vztahu
k namitanému poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi byt
Gastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. K poruseni tohoto ustanoveni muze dojit napft.
tehdy, pokud je spravni spis doplnén o dalsi (Géastnikovi fizeni neznamé) podklady, o
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které se nasledné ve svém rozhodnuti opira spravni organ. Pokud se vsak uclastnik fizeni
mohl seznamit s podklady rozhodnuti (napt. tim, Ze sam nahlizel do spisu, ktery poteé
nebyl nikterak dopliiovan) nejedna se o vadu majici bez dalsiho nutnost zruseni spravniho
rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti muze zpusobit toliko situace, kdy ucastnik ma
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti az ze samotného rozhodnuti (podptirné srv.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs21/2009 - 243, .
2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, C. . 8 As
3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 2 As 54/2008 - 80, a ze dne 22.1.2009, ¢.j. 6 As
16/2008 - 90, ze dne 23. 3. 2011, C.j. 8 As 40/2010-59 atp.). Podle Gredniho zaznamu
nahlizel zastupce stézovatele do spravniho spisu dne 8. 2. 2013, tj. v dobé, kdy soudasti
spisu byly vSechny podklady, o které se opira rozhodnuti krajského uradu. Stézovatel se
tedy timto zpusobem pred vydanim napadeného spravniho rozhodnuti seznamil s jeho
podklady a soucasné mél dostatek Casu, aby se k nim vyjadril, kdyz napadené rozhodnuti
bylo vydano az dne 25. 3. 2013. Ve smyslu vyse uvedeného posoudil véc i krajsky soud a
v tomto ohledu mu tedy nelze nic vytknout.

Namital-li stéZovatel, ze spravni spis neni radné veden (Cisla listi nejsou ¢islovana a
nelze vyloudit manipulaci se spisem) je treba uvest, ze stézovatel nepoukazuje na absenci
v/ / / 4 i i N4 i v / M 4 4 o
zadné konkrétni listiny majici relevanci pro danou véc. Za této situace neni dan davod ke
zruseni rozhodnuti spravniho organu. Tak by tomu mohlo byt napt. tehdy, pokud by se
spravni organ ve svém rozhodnuti opiral o néjakou listinu, ktera by nebyla soudasti
spravniho spisu. Poukazoval-li stéZzovatel na to, ze ve spravnim spisu byly v dobé, kdy do
néj nahlizel, zalozeny listiny vztahujici se kjiné fyzické osobé (panu ].), konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze v tomto fizeni nebylo posuzovano jednani pana J. Predmétem

v ’ 4 M 4 ’ o . v 7/ v vV
prezkumu byla otazka zakonnosti provedeni zaznamu bodu v evidenéni karté stézovatele a
nikoliv jiné osoby. Jak z rozhodnuti krajského tradu, tak z rozhodnuti magistratu
jednoznacné vyplyva, ze bylo vydano ve vztahu ke stézovateli. I pokud by byla soucasti
spravniho spisu listina vztahujici se k jiné fyzické osobé nez ke stézovateli, o kterou by se
spravni organy pri svych zavérech ve vztahu ke stézovateli neopiraly, nezptisobovalo by to
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani vtom, ze by krajskému soudu neptisluselo
4 4 ’ . 4 /7 4 4 Ve vz
posuzovat, zda se spravni organ dopustil procesnich pochybeni zasadnich ¢i diléich.
Naopak je povinnosti spravniho soudu zabyvat se otazkou, zda procesni pochybeni
spravniho organu bylo zasadniho nebo marginalniho charakteru. StéZovateliv nazor by
vedl k tomu, ze by krajsky soud nemohl rozliSovat mezi méné a vice vyznamnymi vadami,
a pro jakékoliv bezvyznamné pochybeni by musel spravni rozhodnuti zrusit. Podle ust. §
76 odst. 1 pism. c) s. f. s. muze soud zruit rozhodnuti spravniho organu pouze za
podminky podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, navic mohlo-
li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na shora uvedené proto
Ve . v /- o / [V g ve T s - / / /
nelze hovofit ani o poruseni imperativt vyplyvajicich z Ustavy ¢i Listiny zakladnich prav a
svobod véetné stézovatelem obecné uvadéného poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Na zakladé vSech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai k zavéru, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro
jeho zruSeni a vraceni véci k dalsimu fizeni. Proto kasacni stiznost jako neddvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
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néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného
/ Ve v 7 A% i v M v/ / /4 v
U¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnika fizeni a dalsich
procesnich ukonech.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 7/ v v /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a krajskému dfadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ stézovateli.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



