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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenika Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M. U,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova
55/12, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. OAM-286/ZA-ZA02-K03-2013,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2015, ¢j. 1 Az 4/2015-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. OAM-286/7ZA-ZA02-K03-2013
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zdkon o
azylu), ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobu
stézovatele proti tomuto rozhodnuti odmitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) jako opozdénou v zahlavi uvedenym usnesenim, jehoz zruseni se stézovatel domaha
nyni podanou kasaéni stiznosti.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2] Zalovany odeslal dne 17. 12. 2014 stéZovateli prosttednictvim Ceské posty, a. s.,
na adresu M. 1932/6, P. 9, predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
na den 6. 1. 2015, spokynem dorucit zasilku do vlastnich rukou adresata,
bez moznosti vlozit pisemnost do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto
v pfipadé uplynuti Glozni lhaty. Podle Gdaji uvedenych na obalce zalozené ve spravnim
spisu byl dne 18. 12. 2014 uéinén pokus o doruceni zasilky, adresat nebyl zastizen, byl
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proto vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla ulozena do
29. 12. 2014, vzhledem k jejimu nevyzvednuti a vylouceni moznosti vlozit ji do schranky
adresata byla odeslana zpét zalovanému. Stézovatel se dne 6. 1. 2015 dle Uredniho zaznamu
k prevzeti rozhodnuti nedostavil, Zalovany konstatoval, Ze mu predvolani k jeho prevzeti
bylo v souladu s § 24 zakona o azylu dorudeno a rozhodnuti povazoval ode dne 6. 1. 2015
v pravai moci. Stézovatel si stejnopis rozhodnuti vyzvedl osobné dne 18. 2. 2015.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[3]  Dne 19. 2. 2015 podal stézovatel k méstskému soudu zalobu a pozadal soud o
prominuti zmeskani lhuty. Uvedl, ze mu nebyla dorucena vyzva k prevzeti rozhodnuti,
vzhledem k bezproblémovému dorucovani vsech predchozich pisemnosti se domniva,
v rr v . . v . ’ ,
ze k zaslani vyzvy nedoslo, respektive jemu nebyla dorudena. Dle jeho nazoru rozhodnuti
zalovaného nenabylo pravni moci.

[4]  Meéstsky soud zalobu jako opozdénou odmitl. Odkazal na patnactidenni lhitu pro
podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany stanovenou § 32 odst. 1 zdkona o azylu,
tuto lhttu podle § 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen "s.

. s."), nelze prominout. Stézovateli byla doruovana vyzva k prevzeti rozhodnuti,
dorudeni probéhlo dle dokumentace zalozené ve spravnim spisu v souladu se zakonem. Za
den doruceni napadeného rozhodnuti byl dle § 24a odst. 2 zdkona o azylu spravné oznaden
datum 6. 1. 2015. Pokud stézovatel podal zalobu dne 19. 2. 2015, byla podana opozdéné a

musela byt v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnuta.
IV. Kasaéni stiznost

[5]  Stézovatel podal proti usneseni o odmitnuti zaloby véasnou kasacni stiznost.
V jejim doplnéni ze dne 22. 5. 2015 namitl nezakonnost odmitnuti zaloby dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Méstsky soud se nezabyval otizkou mista dorucovani. Stézovatel se
puvodné zdrzoval na adrese D. 9, P. 9, nasledné se prestéhoval na soucasnou adresu M. 6,
P. 9. Tuto adresu radné ohlasil. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti neuvedl,
na jakou adresu zalovany stézovateli vyzvu k prevzeti rozhodnuti zaslal, neni tedy zfejme,
zda bylo radné dorudeno. Stézovatel zadné oznameni o ulozeni zasilky na své aktualni
adrese nenasel, zasilka tedy bud na tuto adresu dorucovana nebyla, pripadné doslo k
pochybeni pracovnika poskytovatele postovnich sluzeb.

[6]  Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢j. 5 Azs 23/2003-61, podle kterého musi mit spravni organ jistotu o tom, zda se adresat
zasilky zdrzoval v misté pobytu v dobé dorucovani. Podle tohoto rozhodnuti mél tedy
zalovany zkoumat, zda se stézovatel na adrese, na kterou mu bylo dorucovano, skutecné
zdrzoval. Méstsky soud se timto pfipadnym pochybenim zalovaného vibec nezabyval.

[7] S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel zadal o zruseni napadeného usnesenti
méstského soudu a o vraceni véci k dalsimu rizeni.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze vyzvu k prevzeti rozhodnuti
stézovateli zaslal doporucené do vlastnich rukou na jim ohlasenou adresu, tj. M. 1932/6, P.
9. Udaje sdélené Ceskou postou, které jsou zalozené ve spise, potvrzuji,
ze doruleni probéhlo v souladu se zidkonem. Zalovany se ztotoziiuje s rozhodnutim

v 4 4 M VvV v M o /4 M V4 A%
meéstského soudu, namitky stézovatele povazuje za neduvodné a navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

V. Posouzeni pfijatelnosti kasaéni stiznosti

[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti zabyva v souladu s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / Ve /4 v 4 4 . v [ 4 4 V4 A%
spravni, v ucinném znéni (dale jen ,s. f. s.“), otazkou, zda podana kasacni stiznost
4 4 v v . /. VvV 71 i VVv/ 4 4
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje davody zakladajici prijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, ze timto divodem je zasadni pochybeni
krajského soudu, ktery se nezabyval okolnostmi dorucovani vyzvy k prevzeti rozhodnuti
stézovatele a v dusledku toho uéinil nespravny zavér o nabyti pravni moci rozhodnuti,
ktery vedl k nezakonnému odmitnuti zaloby.

[12] Nejvyssi spravni oveéril ze spravniho spisu spravnost udaju, které jsou popsany
pod bodem [2] tohoto rozhodnuti. Stézovateli byla vyzva k prevzeti rozhodnuti
dorucovana naadresu M.1932/6, P. 9, podle 0daji uvedenych dorucovatelkou na
dorudence byla stézovateli zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Méstsky soud se v
napadeném usneseni nezabyval vyslovné adresou, na kterou byla vyzva dorucovana, ale nic
nenasvédCuje tomu, ze daje o fadném dorucleni pisemnosti ze spravaiho spisu neovéroval.
Stézovatel v zalobé misto doruceni nezpochybnil, méstsky soud tedy nebyl povinen v
odtvodnéni rozhodnuti explicitné zminit, na jakou adresu bylo doru¢ovano. Udaje o
dorucovani vyzvy k vyzvednuti rozhodnuti zalovaného obsazené ve spravnim spisu
jednoznaéné potvrzuji, ze zasilka byla stézovateli dne 17.12. 2014 odeslana a byla
dorucovana v souladu s § 20, 23 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravniho radu (dale jen "spravni
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rad"). Zaznamy postovni dorucovatelky jsou (itelné, nevzbuzuji zadné pochybnosti o
dodrzeni zakonem stanoveného postupu. Stézovatel k postupu pti dorucovani neuvedl
konkrétni pochybent, ke kterym mélo dojit, pouze namital, ze pokud by bylo dorucovano
v/ v 7. \4 . VVv/ 4 4 . v e v / \4
radné, zasilku by obdrzel. Nejvyssi spravni soud proto stejné jako méstsky soud povazoval
Udaje na dorucence v souladu s § 53 odst. 3 spravniho radu za nezpochybnéné.

[13] Meéstsky soud podle stézovatele dostatecné neprovéril, zda zalovany zkoumal
faktickeé zdrzovani se stézovatele na adrese, na kterou mu bylo doruéovano. Bez ohledu na
to, zda takovou povinnost spravai organ skute¢né ma, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v vV 4 M v v i Ve M .. v v v/ 4 \4 v
ze stézovatel tuto namitku v zalobé neuplatnil a neucinil ji predmétem fizeni o zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.). V rtizeni pred méstskym soudem, ostatné ani v kasalni
stiznosti, stézovatel nesdélil, ze by se v dobé doruceni na dorucovaci adrese nezdrzoval.
Pfipadna nepfitomnost adresata v misté doruleni je okolnost, ktera vyplyva z jeho
subjektivnich pomért. Pokud ji Géastnik fizeni nesdéli, spravni organ si takové okolnosti
oV / v 4 / Ve v 4 4 /4 4 /4 4 4
nemuze byt védom. Zakonem stanoveny postup pfi dorucovani uklada spravnimu organu
vychazet z toho, Ze se adresat zdrzuje na sdélené adrese, nikoliv predpokladat opak a z
uredni povinnosti vzdy zjistovat skuteny pobyt adresata v dobé dorucovani.

[14] Zavér méstského soudu o fadném doruceni vyzvy k prevzeti rozhodnuti
zalovaného a v souvislosti s tim 1 o0 nabyti pravni moci napadeneho rozhodnuti dnem 6. 1.
2015 tedy nebyl stéZovatelem vyvracen. Zalobu podanou dne 19. 2. 2015 méstsky soud
spravné oznacil za opozdénou a dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[15] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pristoupeni
k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.

3 vétu prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



