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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. W., zast. JUDr.
Jaroslavem Savkem, advokéatem se sidlem 28. Hjna 851/26, Teplice, proti Zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 5. 2013, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 4. 2014, ¢j. 42 Ad 12/2013 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jaroslavu Savkovi, advokatovi,

se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 600 K¢, ktera bude
proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dile jen ,stéZovatel) byl od 10. 6. 2009 p¥iznan plny invalidni déchod.
Po kontrole provedené v lednu 2013 byl jeho zdravotni stav a pokles schopnosti soustavné
vydélecneé Cinnosti prehodnocen, rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013 mu byl podle § 56 odst. 1
pism.d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) snizen diachod pro invaliditu tfettho stupné na invalidni
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duchod pro invaliditu druhého stupné. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 50 %.
Tento zavér byl potvrzen i druhostuptiovym rozhodnutim zalované, oznacenym v zahlavi
rozsudku, namitky stézovatele byly zamitnuty.

[2]  St&Zovatel proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Namital, ze jeho zdravotni stav se od predchoziho
posouzeni zalovanou nezlepsil, nesouhlasi proto se snizenim stupné invalidity. Krajsky
soud po provedeni povinného dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,Posudkova komise MPSV*) zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Po ustanoveni
zastupce doplnil, ze ji podava z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namital, Ze posudkova komise
MSPV nevychazela pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele z aktualnich lékarskych
nalezu, ale z vySetreni provedenych 13. 8. 2008 a 17. 12. 2009. Krajsky soud dale neprihlédl
ke stézovatelem zaslanému vysetreni ze dne 21. 2. 2014 MUDr. J. G. z Nemocnice Teplice
s odavodnénim, ze bylo soudu zaslano pozdé. Pokud posudkova komise MPSV dospéla
k zavéru, ze predchozi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele bylo ve smyslu stupné
invalidity nadhodnocené, mél byt proveden znalecky posudek. Bez ného nebylo mozno
zjistit skuteény stav, nebot zpracovatelé posudki zroku 2009 a 2010 se k nynéjsim
posudkum nemohli vyjadrit. Objektivné existuje rozpor mezi nazorem, zda predchozi
posouzeni bylo nadhodnocené, nebo naopak to soucasné je podhodnocené. Tento rozpor
je mozno odstranit pouze znaleckym posudkem znalce z oboru zdravotnictvi. Ze vsech
uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[4]  Zalovani podala ke kasaéni stiznosti obecné vyjadfeni, ve kterém poukizala na
povinnost krajského soudu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu. K tomuto datu hodnotila zdravotni stav stézovatele i
posudkovi komise MPSV. Rizeni o invalidité stéZovatele probéhlo zcela v souladu se
zakonem, posudkovi lékafi komise MPSV i zalované se shodli na stejné mire poklesu
pracovni schopnosti stézovatele, tj. 0 50 %, zalovana proto navrhla kasaéni stiznost jako
nediavodnou zamitnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasani stiznosti uplatnénych divodu. Ovéril pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[6]  Namitka neuplného nebo nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
v fizeni o davkach dichodového pojisténi se podle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu posuzuje jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25).



10 Ads 116/2014 - 47

pokracovani

[7]  Podle §75 odst. 1 s.t.s. soud piiprezkoumani (spravniho) rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, tedy v projednavané véci ke dni 24. 5. 2013. Podle § 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni pro invaliditu druhého stupné,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %; poklesla-li pracovni schopnost pojisténce
nejméné o 70 %, jednaseoinvaliditu trettho stupné. Podle §39 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi plati, ze pfiurcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere
v Gvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivrujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35% anejvice o0 69%, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych

podminek.

[8]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a rozhodnuti
soudu zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
provadéni socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve / i / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zakona ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s., zejména zda
v 4 \4 /. M v v Ve M v/ 4 ./ v i N4 i
splnuji pozadavek dUplnosti a presvédCivosti; vyporadavaji se se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, vCetné téch, jez namita posuzovany; a zda je z nich zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v / 4 M 4
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédCivy a srozumitelny
M 4 4 / 4 M oV 4 / / v / i VvV
1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti. Soud ovéruje,
zda posudek PK MSPV je tplny a presvédlivy ve vyse uvedeném smyslu. Pokud ma soud o
/. M Ve M / i v/ 4 Ve M M oV Ve 4 4
Uplnosti ¢i jakékoliv dalsi nalezitosti posudku pochybnosti, maze ulozit vypracovani
revizniho posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi.

[9]  Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ptricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k této vyhlasce, asoulasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 této
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vyhlagky. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24,
nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢&j. 6 Ads 45/2013-25).

[10] Nejvyssi spravni soud ovéril z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 23. 1. 2014,
a z posudku vypracovaného téhoz dne, které jsou soucasti spisu krajského soudu (¢l. 26 -
30), ze stézovatel byl jednani posudkové komise pritomen, byl seznamen se zakladnim
vyctem podkladt, které méla komise k dispozici, a byl zde vySetten odbornou lékarkou
z oboru ortopedie. Posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
k dispozici posudkovy spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni s dolozenymi
odbornymi nalezy, zdravotni dokumentaci stézovatele zaptjcenou obvodni lékarkou
MUDr. G., lékarskeé nalezy obsazené ve spisu krajského soudu a lékafské nalezy
predlozené stézovatelem prijednani PK MPSV. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV
uvedla, ze vychazela zeyjména z nalezu obvodni lékarky MUDr. G. ze dne 21. 12. 2012,
z ortopedickych nalezG MUDr. D. (posledni z 17. 12. 2009), ze zpravy o hospitalizaci na
ortopedickém oddéleni vypracované primatem MUDr. G. ze dne 23. 2. 2011,
z ortopedického vysetfeni MUDr. Ing. K. ze dne 14. 6. 2013, z ortopedického vySetteni
(bez uvedeni jména lékare) ze dne 22. 1. 2014, z neurologického nalezu MUDr. V. ze dne
17. 1. 2014.

[11] Posudkovy zavér tedy byl ucinén sprihlédnutim k uvedenym zpravam
a odpovida jejich obsahu. Dle PK MPSV ze vSech zminénych lékatskych zprav vyplyva
diagnéza -degenerativni kloubni postizeni, oboustranna arthrosa kydelnich kloubu IIL
stupné a pocinajici arthrosa kolennich kloubt. Toto onemocnéni je podle posudkové
komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Miru tohoto poklesu stanovila
PK MPSV dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitoly XIII - postizeni svalové a
kosterni soustavy, oddil A - arthropatie, polozka 1 - osteoarthrosa, pismeno c) - tézké
postizeni. Jde o postizeni dvou a vice nosnych kloubt dolnich koncetin, predevsim kloubt
kycelnich, kde je prokazan III. stupen degenerativnich zmén, funkce kycelnich kloubt ale
neni tézce omezena. Nebyla zjiSténa rychle progredujici nebo erosivni osteoarthrosa,
nekrosa kosti nebo instabilita kloubi. PK MPSV pti zarazeni onemocnéni stézovatele
podle uvedené polozky zohlednila i poéinajici postizeni kloubt kolennich a vertebrogenni
bolestivy syndrom bez radikularniho postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti podle
uvedeného zatazeni ¢ini 50 %, byla stanovena na horni hranici rozmezi 40 - 50 %.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil namitce, dle které PK MPSV nevychazela
pfi posuzovani zdravotniho stavu stéZovatele zaktualnich lékafskych nalezi. Vyse
uvedeny seznam lékatskych zprav, které méla PK MSPV k dispozici, a zavér, ktery
odpovida jejich obsahu, to jednoznané vyvraci. NedtGvodna je 1 namitka, ze krajsky soud
neprihlédl ke stézovatelem predlozenému vysetieni ze dne 21. 2. 2014 vypracovanému
MUDr. G. Jak je vyse uvedeno, krajsky soud hodnoti zdravotni stav stézovatele
prostrednictvim PK MSPV, ktera zpravu o uvedeném vysetfeni méla k dispozici a oznacila
ji dokonce za jeden z rozhodujicich podkladd pro sviij posudkovy zavér.

[13]  Stézovatel dale namitl, Ze vzhledem k rozporu predchoziho posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele z roku 2009 a 2010 a soucasného posouzeni mélo byt soudem zadano
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provedeni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. K této namitce Nejvyssi spravni
soud odkazuje na skuteénosti uvedené v odstavci 8 tohoto rozhodnuti, ve kterém je
podrobné vysvétleno postaveni a ¢innost Posudkové komise MPSV. Podle zde uvedeného §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. je spravni soud povinen pfi prezkumu rozhodnuti o davce
dichodového pojisténi, ktera je podminéna nepfiznivym zdravotnim stavem, nechat
prvotné provéfit zdravotni stav a pracovni schopnost prostfednictvim posudkové komise
MPSV. Dukaz dalsim znaleckym posudkem provadi v situaci, kdy posudek vypracovany
PK MPSV neni dle jeho nazoru dostacujici ¢i presvédéivy.

[14] Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Posudkovy lékat posoudit
postizeni kloubt stézovatele v roce 2010 podle kapitoly XV, oddil B, polozka 9 pism. c)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2010 Sb., tj. jako ztuhnuti dvou kloubt s ohledem na lokalizaci,
priznivost ¢i nepriznivost postaveni v postizenych kloubech a dopad na funkeci koncéetin.
Pfi aktualné provedeném posouzeni se vsak posudkovi lékafi okresni spravy socialniho
zabezpeleni, zalované i PK MSPV shodli na tom, ze postizeni stézovatele mélo byt
posouzeno jako tézka osteoartroza, funkiné tézké postizeni dvou a vice velkych nosnych
kloubt se znaénym omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pti stfedné
tézkém zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit (kapitola XIII, oddil A, polozka 1
pism. ¢/ vySe uvedené vyhlasky). Posudkovi lékati ve vSech stupnich nyni provérovaného
fizeni oduvodnili, pro¢ postizeni stézovatele neodpovida ptivodné stanovenému podrazeni
a ohodnoceni. Odkazali na zpravy odbornych 1ékart, ze kterych vyplyva, ze i pres tézke
postizeni zejména obou kycelnich kloubt stézovatele arthrozou, nelze omezeni funkénosti
kloubti oznaldit za ztuhnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ktery toto hodnoceni PK MPSV povazoval za dostateCné a presvédcivé, a neshledal
proto divod pro provedeni revizniho znaleckého posouzeni.

[15] Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu,
ktery je dostateénym podkladem pro jeho rozhodnuti. Soud je tedy pred pfijetim
rozhodnuti povinen peclivé zvazit, zda tuto povinnost splnil a v pochybnostech je namisté
dukazy doplnit. Pokud vsak zadné pochybnosti nema, potom by vyzadovani dalsich
dtkazt, které jiz nejsou nezbytné nutné, bylo v rozporu s dalsimi povinnostmi soudu,

v/ v/ ’ . v . ’ . ’ , VI
napriklad postupovat v rizeni plynule a efektivné. Krajsky soud v projednavané véci
vychazel ze skutkového stavu, ktery nevzbuzoval pochybnosti ohledné jeho tplnosti ¢i
jednoznacénosti. Posudek PK MSPV byl proveden v souladu se zakonem, lékafi vychazeli
kromé vysledkd vlastniho vysetfeni ze vsech dostupnych zprav o zdravotnim stavu
stézovatele, véetné téch, které jim predlozil onsam. Zdravotni stav stézovatele byl

o1 V v/ ’ v . . . . ;v -
v prubéhu ftizeni posouzen celkem tfemi posudkovymi subjekty, jejich zavéry se shoduji.
Podali téz srozumitelné a presvédcivé vysvétleni, pro¢ zdravotni stav stézovatele podradili
pod jiné ustanoveni prilohy vyhlasky ¢. 359/2010 Sb., nez bylo zvoleno v minulosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Namitky stézovatele nebyly zvyse uvedenych davodu shledany divodnymi a
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.
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[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[18] Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva tkony, tj. prevzeti véci (vCetné
osobniho jednani se stézovatelem dne 24. 7. 2014) a doplnéni kasacni stiznosti, dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., coz ¢ini za pouziti § 9 odst. 2 stejné vyhlasky
2000 K¢ (1000 K¢ za kazdy tkon). Po pripoltent nahrady rezijnich naklada ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K¢) ¢ini celkova Castka odmeény a nakladl ustanoveného zastupce 2600 K¢, které
mu budou vyplaceny na jeho et podle vyroku IIL. tohoto rozhodnuti.

Poucéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



