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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele:
Ing. J. L., zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, proti odpurci: Statutdrni mésto Olomouc, se sidlem Olomouc,
Horni nameésti ¢. p. 583, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Olomouc, Riegrova 12, o navrhu na zrueni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Olomouce vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouce usnesenim dne 15. 9. 2014, ¢.
1/2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele protirozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 79 A 8/2014 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2015, ¢ j. 79 A 8/2014 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

V<as podanou kasaéni stiznosti se navrhovatel jako stézovatel domaha zruseni shora

nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byl zamitnut jeho navrh na
v 4 v 4 /4 /. 4 4 4 M

zruSeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Olomouce vydaného Zastupitelstvem
Olomouce usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢. 1/2014 (dale téz jen ,uzemni plan Olomouce,”
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nebo ,0zemni plan®). Timto navrhem brojil stézovatel proti lasti Gzemniho planu
Olomouce tykajici se plochy ¢. 13/045Z a plochy ¢. 13/156Z ve vztahu k pozemku parec. ¢.
533/27, jenz je v jeho vlastnictvi, jakoz i ve vztahu k dal$im pozemkim v jeho vlastnictvi, a
to parc. €. 555/3 a 555/2, vse v katastralnim Gzemi Slavonin. Uzemnim planem Olomouce
M v/ v v v M eV /7 V7 .. v . /
je primo dotCen pozemek parc. ¢. 533/27 tak, ze na jeho jizni Casti je vymezeno verejné
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prostranstvi uréené plochou 13/156Z a na jeho severni Casti je vymezena smisena plocha
obytna 13/045Z. Dalsi uvedené pozemky stézovatele vcetné stavby stézovatelova
rodinného domu se nachazeji v bezprostrednim sousedstvi uvedenych ploch a jsou jimi
takeé, byt neptimo, dotCeny. Navrhovatel se citil uvedenym Gzemnim planem dotcen na
svém vlastnickém pravu jakoz i na pravu na ochranu zdravi a na ptiznivé zivotni prostredi.
Vlastnické pravo stézovatele bylo dle jeho nazoru omezeno nedovolenym zpusobem,
nebot pro takové omezeni nebyl dan vefejny zajem. Dle pivodniho Gzemniho planu byl
predmétny pozemek parc. ¢. 533/27 soulasti zastavitelného uzemi ve funkéni plose
s oznacenim 1609 - BON (bydleni méstské vseobecné - nizkopodlazni). Plocha slouzila pro
bydleni individualniho i hromadného charakteru a vyjimecné bylo ptipustné i oploceni
pozemku. Podle stézovatele bylo mozno tento pozemek vyuzit jako stavebni ¢i jej jinym
vhodnym zpusobem vyuzit pro bydleni. S timto védomim jej v roce 2006 poridil do svého
vlastnictvi.

Krajsky soud stézovatelovym namitkam nepfisvédcil. Prvné stézovateli objasnil,
ze z zadného pravniho predpisu nelze dovodit zavaznost obsahu stavajictho {(zemniho
planu ve vztahu k 4zemnimu planu budoucimu. V posuzované véci navic nastala zasadni
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zména legislativy v podobé nového stavebniho zakona, zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
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planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,stavebni zakon,
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s ucinnosti k 1. 7. 2006, jenz zejména v oblasti tzemniho planovani pfinesl zcela jiné, a to
detailnéjsi a propracovanéjsi pojeti, které se muselo projevit 1 pti tvorbé nového tzemniho
planu. Zména zatazeni pozemku stézovatele z funkéni plochy 1609 - BON do funkéni
plochy verejného prostranstvi byla odiavodnéna Gzemni studii Slavonin - sever
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vypracovanou v roce 2006, ktera se stala tzemné planovacim podkladem tGzemniho planu
Olomouce (viz § 30 stavebniho zakona). Tim byl také vymezen vefejny zajem na vyuziti
dotéeného pozemku pro verejné ulely. Krajsky soud se vyjadril také k tvrzenému
legitimnimu ocekavani stézovatele, kdyz ohledné potencialnich pravnich naroka na
realizaci soukromych zajmu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
2/2011. Ackoli tzemni studie neni sama o sobé zavazna, predstavuje nepochybné cil nebo
/. v v / 4 4 4 4 VV . \4 M 4 v/
tkol, k némuz Gzemni planovani smeéruje a sjehoz realizaci lze v budoucnu poditat.
Krajsky soud wuvedl, ze souhlasi sodpurcem, ze bylo vzaymu stézovatele,
pofizoval-li si pozemek s konkrétnim zdmérem, aby si peclivé ovéfil, zda z hlediska
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verejnych zaymu a zamért v dané lokalité bude s to svoji soukromou predstavu realizovat.

Krajsky soud neakceptoval ani argumentaci ohledné nedostate¢ného zpusobu
vyporadani namitky stézovatele ze dne 4. 4. 2014. Krajsky soud predeslal, ze k
prvanimu vefejnému projednani navrhu Gzemniho planu doslo v terminu od 18. 1. do 12. 3.
2013, priCemz dne5.3.2013 probéhlo vefejné projednani sodbornym vykladem
projektanta. Stézovatel vtéto fazi nevyuzil sedmidenni lhity k podani namitek.
V disledku uplatnéni namitek a pfipominek jinych subjektd byla provedena {prava
puvodniho navrhu dzemniho planu a nasledné byl Gzemni plan v rozsahu téchto Gprav
projednan v terminu od 3. 3. 2014 do 10. 4. 2014. Teprve na zakladé tohoto projednani
uplatnil stézovatel svoji namitku ze dne 4. 4. 2014, ktera vsak obsahové nesmérovala
k provedenym dpravam. Jednalo se tak o namitku uplatnénou opozdéné. Vzhledem
k opozdénosti namitky pak odpirce nemusel tuto namitku vibec vécné vyporadat, a
pokud tak ucinil, uéinil tak nad ramec svych povinnosti. Pokud se tedy nevyporadal s
celou namitkou, resp. zejména s variantnimi fesenimi navrzenymi stézovatelem, neslo o
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poruseni ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,spravni fad,“ nebot k jejich vyporadani nebyl odpurce povinen.

Ohledné namitky poruseni zasady proporcionality zasahu do vlastnického prava
stézovatele krajsky soud poukazal na to, ze soud je opravnén zkoumat proporcionalitu
feseni pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadfil odptrce v procesu pfipravy opatfeni obecné
povahy. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil svou namitku opozdéné, sam se zbavil
moznosti prezkumu této otazky. Stejné tak krajsky soud posoudil namitky ohledné
zvyseni skodlivych imisi nebo ohledné nezakonnosti verejné vyhlasky datované dnem 12.
9. 2014, nebot byly prvné vzneseny az v soudnim navrhu, a proto nesluéitelné s pravni
Upravou prezkumu opatreni obecné povahy; soud se jimi proto nezabywval.

Krajsky soud konecné neptisvédcil ani namitce, ze mél odpirce zohlednit vydani
tzemniho rozhodnuti ze dne 20.1.2014, ¢ 11/2014, na umisténi oploceni pozemku
parc. ¢. 533/27, nebot toto rozhodnuti nikdy nenabylo pravai moci, kdyz bylo zruseno
jesté pred vydanim Gzemniho planu.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jens. t. s.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nedostate¢né odavodnil své rozhodnuti ve
smyslu tvrzené procesni pasivity stézovatele v fizeni predchazejicim vydani Gzemniho
planu. Jeho rozhodnuti je navic v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ackoli soud odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho sodu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, nepostupoval v souladu s jeho zavéry, ¢imz byl
narusen mj. princip pravnl jistoty a poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.
K podpote svych tvrzeni stézovatel odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 4 As 141/2014 - 39.

Stézovatel se dale domniva, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal sjeho
namitkou ohledné zkraceni jeho vlastnického prava k pozemku parc. ¢ 533/27 v k. 4.
Slavonin v disledku pfijeti 4zemniho planu. Stézovatel nesouhlasi ani s argumentem, ze
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zména funkcniho vyuziti pozemku byla odivodnéna Gzemni studii z roku 2006, ktera
navic neni zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci. Takové odivodnéni ma obsahovat
pravé uzemni plan, ktery je zavaznym dokumentem, jenz predstavuje zavazny zasah do
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prav vlastnikG. V nyni projednavané véci vsak k odtivodnéni zasadni zmény funkéniho
vyuziti pozemku stézovatele v izemnim planu nedoslo. Stézovatel poukazuje dale na
rozsudek ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 9 Ao 1/2011 - 96, v némz byla fesena otazka dostateéné
konkretizace vetrejného zajmu s vysledkem, ze jeho pouha deklarace neni dostate¢na.
Krajsky soud tuto otazku vyporadal pouze tak, ze odivodnéni pozadavku vefejného zajmu
nalezneme v izemni studii z roku 2006, ale uz neuvadi konkrétni formulaci, kterad by méla
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presvédCit o opravnénosti tohoto zavéru. V Gzemnim planu tedy schazi odtvodnéni

Vo 4 /e ’ 4 v o v VvV M /
verejného zajmu a tato otazka byla nespravné oduvodnéna rovnéz krajskym soudem. I
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel domniva, ze tak zasadni
zména funklniho vyuziti pozemku méla byt vodivodnéni Gzemniho planu
dtkladné vyargumentovana, coz se nestalo. Nedostatek rozhodovacich divodt tak
zpusobuje neprezkoumatelnost Gzemniho planu (srov. rozsudek ze dne 16.12. 2008,
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¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136). Stézovatel se dale domniva, ze tato vada predstavuje také rozpor
s§ 18a§ 19 stavebniho zakona. Krajsky soud tedy vibec neodtvodnil, pro¢ povazoval
Uzemni plan za ptijaty vsouladu se zdkonem, aniz by reagoval na namitku ohledné
nedodrzeni kogentnich ustanoveni stavebniho zakona.

Stézovatel spatfuje nedostatek odtvodnéni rozsudku krajského soudu takeé v tom,
ze se pouze zcela okrajové zabyval jeho namitkami stran zkraceni prava na ochranu zdravi
4 v/ M 4 Ve 4 v 4 vV /7 v v M
aprava na priznivé zivotni prostfedi. Stézovatel se domniva, ze se soud mél jeho
namitkami zabyvat, a nikoliv je odmitnout pouze proto, ze nebyly vzneseny béhem

v/ / 4 4 bl M 4 4 / /& vV
ptipravy uzemniho planu, nebot se jedna o zasah do soukromého zajmu stézovatele.

Pokud jde o tvrzeni nedostate¢ného vyporadani namitky stézovatele ze dne 4. 4.
2014 odptrcem v odivodnéni uzemniho planu, stézovatel setrvava na svém nazoru, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2011 a sp. zn. 1 Ao 5/2010, jez byla
uplatnéna v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, se na danou véc vztahuje.
Stézovatel je toho nazoru, ze pfedmétna namitka byla uplatnéna radné, v zikonem
/ o_V o 4 v v/ v v/ i 4 \4 i o
stanovené lhuté a odpuirce sesnimél radné vyporadat. Je evidentni, ze ani odptrce
nepovazoval namitku za lichou, nebot se k ni vyjadfil, ackoli ne dostatecné. Stézovatel
4 i i / v v 4 M vV Vv 4 v v o A Ve
v namitce uplatnil také dvé mozné varianty feseni; k tém se vSak odpurce vyjadril pouze
tak, ze povazoval za spravné pouze jim navrhované reSeni, aniz by své tvrzeni jakkoli
zdvodnil. Opozdénost predmétné namitky byla odpircem prezentovana az v jeho replice
o v v/ 4 v M / M / v i
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a krajsky soud proto nemél tuto argumentaci
pripustit.

Pokud jde o posouzeni namitky ohledné proporcionality ptijateho reseni, soud
k ni nepfihlédl, nebot stézovatel dle jeho nazoru radné a véas neuplatnil v fizeni svou
namitku. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi. Stézovatel ma za to, ze proporcionalita
zasahu do vlastnického prava opatfenim obecné povahy ma uréité meze, jimiz je napt.
primérfenost zvolené regulace s ohledem na rozumné usporadani vztaht v Gzemi, sledovani
stanoveného cile a moznost jeho dosazeni jinak. Stézovatel poukazuje na to, ze pokud ma
dojit k uptrednostnéni verejného zaymu pred zaymem soukromym, ma se tak dit tak, aby
byl konkrétni soukromy zijem naruSen v co nejmen$i mozné mite, tj. aby nedoslo k
poruseni principu minimalizace zasaht (rozsudek ze dne 4. 8. 2010, . j. 4 Ao 3/2010 - 54).
Stézovatel v navrhu na zruSeni Gzemniho planu poukazoval na algoritmus prezkumu
opatfeni obecné povahy v logicky na sebe navazujicich péti krocich podle rozsudku ze dne
27.9. 2005, & j. 1 Ao 1/2005 - 95, a neni mu zfejmé, proc se soud prvné zabyval otazkou
proporcionality. Stézovatel poukazuje také na rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 1 Aos 5/2013 - 45, z néjz plyne, zZe je to odpirce, kdo nese odpovédnost za dodrzeni
pozadavku proporcionality zvoleného teseni, a neni to vlastnik dotéené nemovitosti, kdo
by mél prokazovat, Ze zasah je neproporcionalni nebo nesleduje vefejny zijem.
V odivodnéni tizemniho planu vsak takovéto posouzeni chybi.

Soud se ve svém rozsudku dale nezabyval konkrétnéjsim rozborem zbyvajicich
krokt, pfiemz vyjadieni ke krokim 1. a 2. zcela absentuje. Stézovatel zdirazruje, ze
nebyl nedinny ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
18. 11. 2009, sp.zn.9 Ao 2/2009) ani ve smyslu tvrzeni krajského soudu. Z judikatury
navic plyne, ze procesni pasivita a priori neznamena nelUspéch soudniho prezkumu
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(rozsudek ze dne 16. 11. 2010, & j. 1 Ao 2/2010 - 116, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12). Ponévad? se krajsky soud nezabyval stéZovatelem
namitanym rozporem uzemniho planu s kogentnimi normami (§ 101d odst. 2 s. f. s.),
zatizil sviy rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim své namitky ohledné nesrozumitelnosti
verejné vyhlasky datované dne 12. 9. 2014, jiz bylo oznameno vydani 4zemniho planu dne
15. 9. 2014, jako nového navrhového bodu, se kterym se krajsky soud proto nevyporadal.
Stézovatel jiz v uplatnéné namitce jednozna¢né namital nezakonnost prijeti zemniho
planu, které tuto namitku implicitné obsahuje.

Stézovatel soudu vytyka takeé formalni pochybeni v Gvodu odtvodnéni napadeného
rozsudku, v némz uvedl, Ze se stézovatel domahal zruseni opatreni obecné povahy, ackoli
se domahal jeho zruseni pouze v Casti.

Stézovatel zavérem poukazuje na skuteCnost, ze pozemek parc. ¢. 533/27 nebyl ani

pred prijetim Uzemniho planu v nezastavitelném Gzemi, jak to tvrdil odpurce
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v oduvodnéni Uzemniho planu (ve vyporadani jeho namitky), nybrz byl soucasti

zastavitelného tzemi s funkénim vyuzitim bydleni meéstské vseobecné (nizkopodlazni).

Z odiuvodnéni Gzemniho planu vubec neplyne, pro¢ si odpurce vybral pravé stézovatelav

pozemek, kde zfidi vefejné prostranstvi, kdyz zasah do jeho vlastnického prava je vyrazné

vyssi, nez kdyby to uéinil u jiného pozemku (napt. jak to stézovatel navrhl). Davod zmény

funkéniho vyuziti pozemku vSak musi byt seznatelny pravé z tzemniho planu. S ohledem
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na absenci radného odivodnéni ma stézovatel za to, ze Gizemni plan je ve vztahu k této

dasti neprezkoumatelny.

Stézovatel konecné nesouhlasi ani s posouzenim vyznamu Gzemniho rozhodnuti ze
dne 20. 1. 2014, ¢. 11/2014, na umisténi oploceni pozemku parc. &. 533/277, které bylo
zruseno pouze v dusledku prijeti Gzemniho planu. Stézovatel popsal genezi dalsich
rozhodnuti v této véci, vnichz dochazelo kurditym vadam, pficemz Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozil rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 14. 4.
2015, ¢ j. KUOK 31011/2015, jimz bylo zruSeno prvostupiiové rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost a jimz chce poukazat na fadu pochybeni spravnich organti v jeho véci.

S ohledem na vse uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, pfip. rozhodnout podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. a zrusit
rovnéz Uzemni plan v Casti grafického a textového vymezeni vefejného prostranstvi plochy
13/156Z tykajici se pozemku parc. ¢. 533/27, 555/2 a 555/3.

Odptrce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na své argumentaci prezentované
v predchozim fizeni. Odkazal také na sva vyjadreni u¢inéna v tizeni pred krajskym soudem
a na jeho rozhodnuti a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost prfipustnd, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze krajsky soud povazoval za zcela
zasadni procesni pasivitu stézovatele, resp. skuteCnost, ze pri (prvnim) projednavani navrhu
Uzemniho planu vdas a fadné neuplatnil namitky. Pravé z tohoto davodu se krajsky soud
nezabyval zejména proporcionalitou reSeni schvaleného tzemnim planem, dle ktereho je
pozemek parc. ¢. 533/27 zvétsi Clasti prefazen zfunkéniho vyuziti bydleni méstské
vSeobecné - nizkopodlazni do funkéniho vyuziti vefejné prostranstvi. Krajsky soud se ze
stejného dtvodu nezabyval ani tvrzenym zasahem do vlastnického prava, resp. do prava na
priznivé zivotni prostredi. Namitanou absenci oduvodnéni verejného zajmu pro toto
prerazeni krajsky soud neshledal, kdyz za dostatecné povazoval zduvodnéni verejného
zajmu odkazem na tzemni studii Slavonin - sever z roku 2006.

Stézovatel v kasaéni stiznosti na vice mistech uplatnil namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu. Touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval nejdfive, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze zpravidla vazit
duvodnost konkrétnich kasacénich namitek. Vady naplnujici kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. je navic Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat i bez navrhu (§ 109
odst. 4 véta zastfednikems.f. s.). K neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
duvodu se zdejst soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodii pak
nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera wutvareii rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod & 244/2004 Sb. NSS), & v
rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). V rozsudku ze dne 14.
7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, zdejsi soud uvedl, ze [njeni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
vcastnika 7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.
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V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nalezl pravé tuto vadu napadeného
rozsudku, jelikoz krajsky soud nevyporadal veskeré zalobni namitky (navrhové body)
stézovatele. Nutno podotknout, ze této vady se dopustil krajsky soud védomé zejména

\4 4 v 4 \4 / 7 M v M 4 4 v
proto, ze zavéry zdejstho soudu obsazené v relevantni judikatufe (viz dale) nespravné
aplikoval na posuzovany pripad.

Krajsky soud totiz s poukazem na zavéry Nejvysstho spravniho soudu napft.
v rozsudcich ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011, resp. ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos
2/2012 - 59, dovodil, ze namitky uplatnéné v procesu prijimani uzemniho planu jsou
zasadni pro moznost soudniho prezkumu proporcionality pfijatého feseni. Pokud namitky
stézovatel neuplatnil, a¢ mohl, soudni prezkum je limitovan na posouzeni nedostatkd
zakonnych nalezitosti izemniho planu, resp. jeho souladu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud se vsak myli. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, 1 Ao 2/2010 - 116, posuzoval, ve které z prezkumnych
fazi pétikrokového algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (jak se v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu podle pravniho stavu soudniho radu spravniho ke dni 31. 12.
2011 wustalil v navaznosti na stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98) ma a musi byt zohlednéna pripadna pasivita Gcastnika rizeni
pti podani namitek v prubéhu procesu pofizovani opatreni obecné povahy. V uvedeném
rozhodnuti rozsireny senat dovodil, ze ,/pfrocesni pasivita navrbovatele ve fazich spravniho
7izeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné povahy miiZe byt zpisobena faktory subjektionimi
i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke wvsem
individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumadani procesnibo postupu spravnibo organu,
p¥i hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pri
hodnoceni primérenosti zdasabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen wvzit v
“vahu prdva a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpisobilo
dimu na jejich vlastnich pravech” (srovnej II. vyrok usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116; zvyraznéni provedeno NSS).

Z uvedeného plyne, ze zminénou procesni pasivitu navrhovatele je treba
zohledfiovat avzit vpotaz ve treti, C(tvrté apaté fazi pétikrokového prezkumného
algoritmu, tedy ve fazi zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pti hodnoceni
ptipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy i v ramci hodnoceni
priméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Nejvyssi spravni soud neopomnél,
ze s ulinnosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zruSeni (Casti) opatreni obecné povahy (§ 101a a
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nasl. s. . s.) neprochazi zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajsky soud, ktery
/4 4 v v 4 4 v 7 1/ . 4

od uvedeného data soudni prezkum opatreni obecné povahy prvotné provadi, je nyni
(oproti pravnimu stavu do 31. 12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druha s. f. s. v tomto
znéni) vazan nejen rozsahem, ale nové i divody navrhu (101d odst. 1 s. t. s.). Presto vsak
4 .. M /. /. o o 4 /4 /7 V7 ’ 4 Ve 4 4

v ramci jednotlivych tvrzenych divodu navrhu (které soudni rad spravni pripousti a které
v zasadé koresponduji hodnoticim kritériim formulovanym ve zminéném esencialnim
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98) je tfeba také jednotlivé u kazdého z nich
posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani opatfeni obecné
povahy. Takové posouzeni v ramci jednotlivych navrhovych bodt (nejde-li pochopitelné o
namitky tykajici se nedostatku pravomoci a pusobnosti spravniho organu k vydani
opatfeni obecné povahy, kde procesni pasivita navrhovatele nema zadny vyznam) tedy
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nelze neprovést s odivodnénim, ze pokud namitky uplatnéné teprve v rizeni pred soudem
nebyly podany jiz v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, soud se jimi nadale bude
/ 4 Ve v 4 4 4 4 4 / 4 Ve 4
zabyvat pouze v omezeném rozsahu pri prezkoumani zakladnich zakonnych nalezitosti
v 4 / v 4 / o M 4 v M M /
prezkoumavaného opatreni obecné povahy, resp. vibec, jak nespravné dovodil krajsky
soud. Nelze jisté nevidét, zZe procesni pasivita navrhovatele pri projednavani opatteni
obecné povahy (zde izemniho planu) bezesporu muze ovlivnit a zpravidla také vyznamné
ovlivni posouzeni opodstatnénosti uplatnéné vécné argumentace, kterou navrhovatel broji
proti opatreni obecné povahy ¢i jeho c¢asti. Ani tak vsak neni mozno striktné odmitnout
posouzeni této argumentace toliko spoukazem na nepodani namitek v procesu
M 4 4 4 v 4 / v/ / /v 4
projednavani opatreni obecné povahy. Jednalo by se o nepfipustné zGzeni rozsahu
soudniho ptrezkumu, ktery je konec konct, jak jiz vySe uvedeno, vymezen pravé
navrhovymi body a davody v nich uplatnénymi (obdobné srov. také rozsudek ze dne 6. 11.
2014, ¢. 5. 4 As 141/2014 - 39).

V nyni posuzovaném pripadé je nepochybné, ze v ramci uplatnénych zalobnich
4 i vV 4 M Ve VvV M 4 4 M / 4
namitek se stézovatel dovolaval mj. nepriméfenosti zkraceni vlastnického prava
k dot¢enym pozemkum, zejména k pozemku parc. ¢. 533/27, Gzemnim planem Olomouce,
) L A . - , .
s ohledem na zasadu subsidiarity a minimalizace zasahd do vlastnickych prav soukromych
osob a dale namital zkraceni prava na ochranu zdravi a prava na priznivé zivotni prostredi.
Stézovatel ve svém navrhu napadl také rozpor uzemniho planu scili a tkoly Gzemniho
planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona, tedy rozpor s hmotnym pravem, jakoz i
nedostate¢né odavodnéni souladu uzemniho planu scili a Gkoly Gzemniho planovani,
neprezkoumatelnost izemniho planu v dasledku absence dostatecného zduvodnéni zmény
funkéniho vyuziti predmétného pozemku, resp. vefejného zajmu, a neprezkoumatelnost
Uzemniho planu v dusledku nedostate¢ného odiavodnéni jim uplatnéné namitky, tedy
vytyka 1 rozpor s pravem procesnim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu ve smyslu § 174 odst. 1
4 4 v/ 4 /v 4 4 i 4 */ v 4
spravniho radu). Ve svém celku se tedy vznesené zalobni namitky tykaji rozporu opatteni
obecné povahy se zakonem. Pfi posouzeni namitek stézovatele uplatnénych v kazdém z
navrhovych bodu je tak na misté samostatné vazit, zda a jaky vyznam ma skutecnost, ze
zustal dfive, v procesu prijimani Uzemniho planu, resp. pfi jeho prvnim projednani,
pasivni.

Nejvyssi spravni soud také upozornuje, ze dle jeho nazoru se v nyni projednavané
véci nejedena o ,Cisty“ pripad procesni pasivity, jak jej ma na mysli krajskym soudem
citovana judikatura, nebot stézovatel namitky proti izemnimu planu uplatnil. S krajskym
soudem sice nelze nez souhlasit, Ze stézovatel neuplatnil namitky pti prvnim projednavani
navrhu Gzemniho planu, a uplatnil je az pti jeho druhém projednani, nicméné odptirce pri
jejich vyporadani zaujal, oproti jinym opozdénym namitkam, neobvykly postup. Odpirce
sice predné predeslal, Ze vymezeni vetrejného prostranstvi 13/156Z nebylo predmétem

/ . 4 4 4 / 4 4 4 v v . 4 4
opakovaného projednani navrhu Gzemniho planu, nasledné ale uvedl, ze projednavana
zména se tykala rozsahu Gzemni studie, jejimz zpracovanim je podminéno vyuziti daného
Gzemi (US-106 Arbesova - Durychova) auvedenou namitku projednal a oddvodnil.
Ponévadz je pozemek stézovatele soucasti Uizemi, o némz ma byt vypracovana nova
/ 4 M v M / v v v VvV ’ v
Uzemni studie, mél krajsky soud zvazovat, zda skutecné nebyl stézovatel opravnén

vV 4 M M /4 M 4 4 4 4 / ’ ’ 4
uplatnovat namitky 1 ve druhém kole projednavani navrhu dzemniho planu, navic za
situace, kdy odptrce saim zvolil nestandardni postup a namitku stézovatele vyporadal.
V ostatnich pfipadech, kdy lokalita, o niz pojednavala namitka, nebyla predmétem
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opakovaného projednani, odpurce uvedl toliko, Ze namitce se nevyhovuje, nebot nebyla
uplatnéna ve stanovené lhuté pri prvnim projednani navrhu. Zavér krajského soudu o
’ . ey vV ° Vevs / . ’
procesni pasivité stézovatele tak nelze bez dukladnéjstho posouzeni aprobovat. Krajsky
soud totiz sam v oduvodnéni napadeného rozsudku na zakladé judikatury zdejsiho soudu
(sp. zn. 6 Ao 5/2011) dospél k zavéru, ze je opravnén zkoumat proporcionalitu reseni
pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odptrce v procesu pripravy opatfeni obecné povahy,
k ¢emuz v nyni projednavané véci doslo. Ponévadz se tedy odpurce namitkou stézovatele
zabyval, bylo na misté zkoumat, zda timto postupem nedoslo k akceptovani stézovatelovy
4 i M v/ / ./ o v 4 v 4 Ve / V.V 4 Ve VvV /
namitky jako ptipustné, zda bylo jeji odtivodnéni dostatecné a prijaté reseni primérene.
Namitku stéZovatele ohledné proporcionality zasahu do jeho vlastnického prava proto
nebylo Ize bez dalsiho odmitnout.

Krajsky soud tedy, vychazeje z nespravné aplikace judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, vzal procesni pasivitu stézovatele jako zakladni ramec pro vymezeni rozsahu
soudniho prezkumu, aten proto omezil na pouze formalni vyporadani stézovatelovych
namitek. Z uvedeného diavodu tak v napadeném rozsudku absentuji zavéry, které se tykaji
zalobnich namitek uplatnénych v navrhu na zruseni (Casti) 4zemniho planu, tj. ohledné
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primérenosti zkraceni vlastnického prava, resp. zdivodnéni vefejného zajmu pro zménu
funkéniho vyuziti predmétného pozemku.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je tfeba vzdy zkoumat, zda i prfes eventualni
pasivitu navrhovatele v procesu projednavani opatfeni obecné povahy bylo v fizeni pred
soudem prokazano jeho tvrzeni o zkraceni na pravech ptijatym opatrenim obecné povahy
(§ 101a odst.1s. f. s.), atospfihlédnutim k okolnostem toho kterého konkrétniho

v/ v v/ M / v v/ / v 4
ptipadu a predevsim s ohledem na to, zda a jak vyznamnou mérou by pfipadnym zrusenim
(Casti) opatreni obecné povahy doslo k zasahu do prav a povinnosti téch, kteti se naopak
aktivné do procesu projednani opatfeni obecné povahy zapojili, a zda by jim zruSenim

v/ . v 4 /4 . 4 \4 / o o /. v
(Casti) opatreni obecné povahy nevznikla bez zavaznych duvodd Gjma a nedoslo k
nepripustnému naru$eni jejich pravni jistoty ohledné drive legitimné nabytych prav (srov.
bod 32 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 1
Ao 2/2010 - 116).

Ackoli stézovatel namitl, Ze tzemni plan Olomouce trpél pti vydani zavaznym
porusenim procesniho a hmotného prava chraniciho zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
zptsobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz rozsudek
zedne 18.1.2011, ¢.j.1 Ao 2/2010 - 185), krajsky soud na zakladé formalniho
odivodnéni pouze obecné konstatoval, ze Gzemni plan byl ptijat v souladu s pravnimi
predpisy. Krajsky soud totiz zcela pominul vécné posouzeni vétsiny namitek uplatnénych
v navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy, tedy rezignoval na provedeni tzv. testu
proporcionality pfijatého feSeni Gzemniho planu (jeho obsahu) ve vztahu k dotéenym
pozemkim z pohledu kritérii, jak je Nejvyssi spravni soud formuloval v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢ 3. 1 Ao 1/2005 - 98, k némuz se prihlasila i veskerd pozdéjsi judikatura
zdejs$iho soudu naptiklad v rozsudcich ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011 - 192, nebo ze
dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105. Jakakoliv Gvaha v tomto sméru v napadeném
rozsudku chybi, ackoliv nepfimérenost omezeni ¢i zasahu do vlastnického prava stézovatel

vytykal.
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Pokud krajsky soud dale dovodil, ze stézovatel nemohl mit legitimni odekavani
ohledné vyuziti jeho pozemku a ze zména jeho funkéniho vyuziti (verejny zajem) byla
dostatecné zdavodnéna odkazem na Gzemni studii Slavonin - sever z roku 2006, je tento

4 v v / v / v v 4 M Vv 4 VA 4 M v/
zavér nedostateény a neprezkoumatelny. Predmétna studie totiz neni soucasti ani prilohou
/. 4 4 VVe M / o vV . / / v v
Uzemniho planu a nelze tak ovérit, jakym zplsobem byl vefejny zajem ohledné zmény
funkéniho vyuziti odGvodnén (nastrankich www.olomouc.eu je dohledatelna pouze
/. 4 M 4 i i 4 /. 4 /4
Uzemni studie Slavonin - sever, Durychova z prosince 2013). Je-li navic tzemnim planem
stanoveno, ze je vyuziti predmétného tzemi podminéno zpracovanim dalsi Gzemni studie
(US - 106), nelze si s takovym odivodnénim vystalit. Nejvyssi spravni soud kromé toho

4 v . \4 4 / N / / v
ustalené rozhoduje v tom smyslu, ze ,izemni studie md (...) zdsadné charakter podkladu pro
porizovdni sizemné planovaci dokumentace (tomu odpovidd jeji zarazeni do dilu 1., hlavy III,
casti tieti stavebniho zakona vénovaného sizemné analytickym podkladiim) a neméla by slouzit
k nahbrazeni sikolii vizemné planovaci dokumentace samotné“ (viz napt. rozsudek ze dne
20. 1. 2010, ¢. 5. 1 Ao 2/2009 - 86).

Je tedy evidentni, ze posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava
stézovatele k dotéenym pozemkum schvaleného zemnim planem krajsky soud neprovedl.
Krajsky soud neoduvodnil, z jakého konkrétniho davodu a s poukazem na které konkrétni
\A i v 4 / Ve v v 7/ Ve / v /
dasti obsahu opatreni obecné povahy lze pfijatou zménu funkéniho vyuziti dotéenych
pozemku (srovnej §4,7a 8 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi) povazovat za zménu pfiméfenou a proC tvrzeny zasah do vlastnického
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prava stézovatele je zakonny a nikoliv excesivni. Ve shodé snamitkou stézovatele
obsazenou v kasacni stiznosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nelze zasadni nepomeér
mezi dosavadnim a novym funkénim vyuzitim pozemku parc. ¢ 533/27, tedy i
nepfiméreny zasah do vlastnickych prav stézovatele, odtvodnit pouhym odkazem na
Uzemni studii z roku 2006, nybrz rozhodnym je pravé pouze obsah zemniho planu. Bude
tedy na krajském soudu, aby posoudil, zda Gzemni plan obsahuje dostate¢né zduvodnéni
zmény funkéniho vyuziti uvedeného pozemku (vefejny zajem), nebot takovéto posouzeni
v napadeném rozsudku absentuje.

Ani jinak spravny nazor vysloveny krajskym soudem o mozném vlivu zmény
pravni Gpravy na intenzitu legitimniho ocekavani stéZovatele nevycerpava obsah zasadni
4 M VvV Ve vV . 4 / 4 4 . M 4 4
namitky stézovatele o neprimérenosti zasahu tzemniho planu do jeho vlastnického prava a
tato otazka (posouzeni priméfenosti regulace opatfeni obecné povahy formou zmény
funkéniho uziti dotéenych pozemkd) tak ze strany krajského soudu ztstala nevyporadana.

Obdobné zavéry lze vztdhnout i na hodnoceni namitek stézovatele, jimiz je
/ 4 4 v/ . */V 4 / 4 / 4 ’1° / / 4
Uzemnimu planu v éasti, jiz se zaloba tyka, vytykan rozpor scili a tkoly {Gzemniho
planovani. Ani tuto otazku soud blize neposuzoval a zde se pouze omezil na konstatovani
/ ’ / / /e v . . ’ ,
souladu Uzemniho planu s pravnimi predpisy. Krajsky soud se tedy nezabyval obsahem
Gzemniho planu, pokud jde o dotéené pozemky, z hlediska souladu s hmotnym pravem,
zde § 18 a § 19 stavebniho zikona, ani tim, zda obstoji, ze byl jako vefejné prostranstvi
zvolen pravé stézovateliv pozemek ptivodné zarazeny do zastavitelného zemi.

Zakonnost Uzemniho planu v naznaleném sméru tak krajsky soud nehodnotil
vibec, a jak jiz bylo uvedeno, povazoval za dostate¢né vymezeni vetrejného zijmu
vizemni studii zroku 2006. Krajsky soud poukazal pouze na to, ze bylo vzijmu
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stézovatele, porizoval-li si pozemek skonkrétnim zameérem, aby si peclivé oveéril, zda
z hlediska verejnych zajmG bude moci svou soukromou predstavu v dané lokalité
realizovat. Pokud soud argumentoval tim, ze si stézovatel porizoval pozemek ve stejném
roce, kdy byla vyhotovena Gzemni studie Slavonin - sever, tj. v roce 2006, nelze toto
oduvodnéni prijmout, nebot nebylo povinnosti stézovatele ovérovat si budouci umysly
odptrce vychazejici z nezavaznych podkladd, nybrz vychazet ztehdy platné a zavazné
/. v 4 4 / 4 4 A% v v /
Uzemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu), v niz byl pfedmétny pozemek zahrnut
do zastavitelného Uzemi, s eventualni moznosti jeho oploceni. Pozadovat po stézovatel,
aby si zjistoval budouci zaméry odpurce cca 8 let pred jejich skuteénou realizaci (prijeti
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noveho tzemniho planu), jde nad ramec jakychkoli zakonnych povinnosti.

Ve svétle vySe uvedeného je pfitom zjevné, ze pokud drfivéjsi tzemni plan odpurce
vymezil predmétny pozemek parc. ¢. 533/27 jako soucast zastavitelného Gzemi ve funkéni
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plose s oznacenim 1609 - BON (bydleni méstské vseobecné - nizkopodlazni), a novy
Uzemni plan jako vefejné prostranstvi, tim spiSe bylo na misté oddvodnit zménu ptvodni
koncepce z hlediska cilt a tkold Gzemniho planovani. Ani z tohoto pohledu napadeny
rozsudek neobsahuje ve vztahu k predmétnému pozemku zadné zavéry.

Stejné tak zustaly nevyporadany namitky ohledné tvrzeného snizeni kvality bydleni
¢ zasahu do prava na zdravi a na zivotni prostfedi.

Konecné se tak jako predlasny ve svétle shora uvedeného jevi zavér krajského soudu
o dostateCnosti a prezkoumatelnosti odivodnéni zmény funkcéniho vyuziti dotéenych
pozemku, atedy o zakonnosti uzemniho planu v éasti tykajici se stézovatelovych
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pozemku, jelikoz takovy zavér lze ulinit teprve poté, co krajsky soud posoudi namitku
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spocivajici v neprezkoumatelnosti tzemniho planu z divodu obecného a nekonkrétniho
oduvodnéni jeho souladu scili a tkoly Uzemniho planovani, tedy z hlediska jeho
zakonnosti v navaznosti na § 18 a § 19 stavebniho zakona (konkrétni odivodnéni zmeény
funkcniho vyuziti a vefejného zajmu).

Lze proto uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym kasa¢ni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek dvodu. Proto jej podle § 110 odst. 1, éast véty prvni pred stfednikem, s. f. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Jeho tkolem tak
bude posoudit, zda bylo lze chovani stézovatele v pribéhu pfijimani Gzemniho planu
skuteéné povazovat za procesni pasivitu, zejména se zohlednénim nestandardniho postupu
odptrce, a také znovu vyporadat stézovatelovy namitky v souladu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedeného diivodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi v kasa¢ni stiznosti
uplatnénymi divody, spocivajicimi v tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s. a ve vadach fizeni pred spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot to povazoval za predcasné.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



