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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zZalovanému: Energeticky regula¢ni
urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni:
FVE Horn{ Libchava 1, s. r. o., IC: 290 91 403, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Némcem, advokatem, se sidlem Masarykova 319/8, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 62 A 107/2013 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoba zGlastnéna na rizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2010, & j. 13116-8/2010-ERU, udélil osobé
zGlastnéné na ftizeni licenci ¢islo 111017588 na vyrobu elekttiny ve fotovoltaické
elektrarné. Na zakladé této licence vzniklo osobé zcastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé
elektfiny od 2. 12. 2010 na dobu 25 let. Sidlem osoby z(castnéné na fizeni byla ,Plzen,
Na Roudné 443/18%, rozsah podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym
instalovanym vykonem 1,998 MW, provozovna byla vymezena jako ,FVE Horni
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Libchava, k.G. Horni Libchava, obec Horni Libchava, p. ¢ 1607, 1665/1.“ Na zakladé
zadosti o zménu licence ze dne 10. 7. 2012 pak zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2012, ¢.
j. 07254-3/2012-ERU, rozhodl o zméné této licence vudaji o drziteli licence (osobé

zlastnéné na fizeni) tak, ze sidlo ,Plzen, Na Roudné 443/18“ bylo zménéno na ,Praha,
Nusle, Hvézdova 1716/2b.¢

[2]  Proti témto rozhodnutim podal zalobce podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) Zalobu ve vefejném zajmu s odivodnénim, ze pro
udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon) a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢.
426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich
(dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.“). Zavaznost vetejného zajmu podle zalobce zesiluje i
okolnost, ze neopravnéné ziskani licence pro energetické zafizeni do konce roku 2010 bylo
zjevné motivovano zistnymi duvody, nebot rozdil v predpokladanych vynosech zadatele o
licenci (osoby zcastnéné na fizeni) v zavislosti na vydani licence do 31. 12. 2010 nebo od 1.
1. 2011 ¢ini za dobu 20 let ptiblizné 289.200.000 K.

[3] Rozhodnuti o zméné licence podle zalobce formalné méni celé pavodni rozhodnuti
o udéleni licence, ze spravniho spisu vsak nelze dohledat, zjakych divodd bylo takto

. 4 o v : / / «
rozhodnuto a jakeé dikazy byly provedeny, a zména neplyne ani z ,kompletniho vyroku

Ve v . ’ vV VvV o1* 717 o ’
(z néj nelze podle zalobce seznat, jak se rozhodnuti o zméné licence dotyka puvodniho
rozhodnuti, zda jej celé nahrazuje anebo zda tak ¢ini jen v rozsahu, v némz bylo ve
v i 4 v v/ 4 v M 4 M Vv . 4 . /4

skutecnosti provadéno rizeni o zménu licence). Neni tedy ani zfejme, v jakém rozsahu
nastaly Ucinky stanovené v § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, coz podle
zalobce ¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[4]  Samotné rozhodnuti o udéleni licence pak je podle zalobce zatizeno vadami fizeni
spocivajicimi v tom, ze zalovany neodstranil rozpory v zadosti a licenci udélil i pres
. . v / v 4 i 4 4 v/ 4 Vv
nejasnosti o skutecnostech rozhodnych pro udéleni licence. Konkrétni vady fizeni, jez
udélent licence predchazelo, podle nazoru zalobce spocivaji v tom, Ze osoba zGcastnéna na
fizeni predlozila zpravu o revizi elektrické instalace, z niz plyne, Ze jako misto instalace je
uvedeno ,VYSTAVBA FOTOVOLTAICKEHO SYSTEMU v k.i. Horni Libchava, parc.
¢ 1577/1, 1607, 1665/11%, coz odpovida Gdajim uvedenym na zadosti o udéleni licence,
avsak licence byla udélena pro provozovnu na pozemcich parc. ¢. 1607 a 1665/1 v k..
Horni Libchava. To neodpovida anitdajim vyplyvajicim z kolauda¢niho souhlasu
vydaného Méstskym tradem Ceska Lipa ze dne 30. 11. 2010, nebot tam jsou pozemky
identifikovany parc. ¢ 1607 a 1665/11. Zalovany tak vybocil z mezi zadosti osoby
zucastnéné na fizeni a licenci udélil pro provozovnu umisténou na jinych pozemcich, nez
v/ v 4 o / v/ M v 71 v 7
zadala. Rozpor v oznaceni pozemku uvedenych v zadosti o udélent licence a v kolaudacnim
souhlasu predlozenym osobou zuclastnénou na ftizeni se tak zalovany nepokusil nijak
odstranit a své pochybeni zavrsil tim, ze licenci udélil pro provozovnu umisténou i na
v /. 4 M / v 4 v/ i
pozemku parc. ¢. 1665/1 k. 4. Horni Libchava, ktery vSak neni uveden v zadosti,
v kolauda¢nim souhlasu a ani ve zpravé o revizi. Stejny pozemek se pfitom objevuje
1 v rozhodnuti zalovaného o zméné licence.

4 / L \ 7 .7
[5] Ze shora uvedené zpravy o revizi plyne, ze venkovni prostory maji povahu
prostoru zvlast nebezpecného, avSak osoba zGc¢astnéna na rizeni nedolozila stanovisko
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Technické inspekce Ceské republiky. Zprava o revizi se navic tykd pouze elektrické
instalace NN ¢asti fotovoltaického systému. Zalovany tudiz nemohl pti rozhodovani o
udéleni licence uzaviit, ze osoba z(castnéna na fizeni dolozila splnéni technickych
predpokladt k zajisténi licencované Cinnosti. Podle zalobce tak licence byla udélena, aniz
v ’ v v e
pro to byly splnény podminky a aniz by byly oztfejmeny rozpory v podkladech.
Rozhodnuti o udélenti licence proto povazuje zalobce za nezdkonné a nepfezkoumatelné a
navrhl, aby krajsky soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 62 A 107/2013 - 70, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladt ftizeni, zalovanému se
4 4 o V/ 4 Ve 4 ’ / Vv v 4 v/ 4 4 ’ 4
nahrada nakladt rizeni nepfiznava a osoba zGcastnéna na rizenl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
[71  Krajsky soud predeslal, ze smyslem soudniho pfezkumu na zakladé zaloby podané
zalobcem ve verejném zajmu neni a ani nemuze byt realizace neohraniCeného dozoru
nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti spravnich organd, ¢i na vseobecné revizi
licencnich fizeni vedenych zalovanym. Zadosti o udéleni licence bylo vyhovéno a
. . 1 . Vevy 7 v 71
neexistoval tak prvek jakekoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o udélenti licence,
. . /. /v v 4 v/ 4 Vv 4 4 v .
a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zucastnéna na rizeni ani zalovany sam z povahy véci
o . ’, V1 ° v 7 V7 « ’
proces rozhodovani ani vysledek neméli davodu napadat). ,Otevreni pripadu“ na samém
konci trileté lhaty pro podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s. . s. za situace, kdy
i 4 v v/ \4 4 Ve \4 i v 4 v/ /7 Ve v/ 4
v mezidobi predevs$im zalovany nevyuzil moznosti prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni
dané spraivnim tradem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udéleni licence
stabilizovany, proto predstavuje podle krajského soudu nepochybny zisah do pravni
jistoty osoby z(castnéné na rizeni, jenz by se jisté umocnil predevsim v pripadé zruseni
4 v 4 M 4 v 4 4 /e / Y
rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruseni pravni jistoty by muselo byt vyvazeno
vskutku zavaznym davodem, ktery by vyvazil rizika a negativni dasledky zpétného
v 4 4 4 o v 4 4 v 4 i /4 v
prehodnoceni pravnich vztaht zalozenych rozhodnutim o udéleni licence. Zavér
o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédéeni krajského soudu zalozen vyluéné
4 \4 / **V_V 4 .. ‘v /4 7V v Ve /4 eV _V 4
na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mire byla zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi
i 7 v Ve o 7 ’ . Vv ’ v_ 7/
zalovaného, jez uclinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zdkladem pro vyhovéni
v/ M v 4 M 4 4 \4 v 4 M /4
zadosti o udéleni licence nebo dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost
rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud vyjadril presvédceni, ze ke zruseni napadeného
4 v Ve M v v/ v / vV _V 4 4 v
rozhodnuti by mél pfistoupit az v pripadé takovych zjisténi, ktera kupf. vyplynou
z dukazu ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim rizeni, pfipadné z rozsudku
trestniho soudd o tom, ze byl spachan trestny clin, a ktera tak zasadné zpochybni
vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladt, z nichz vysel spravni organ, a to za
situace, kdy napravu nemohl realizovat sam spravni organ.

[8]  Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z toho, ze predmétem prezkumu je
rozhodnuti o udéleni licence (a na né navazujici rozhodnuti o zméné licence), tedy
rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu

/ Vv v v/ 4 / i / v/ 4 /7 v v i v 7
zalastnénou na tizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Zminil, ze shodné na licen¢ni
fizeni nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As

18/2008.

[9] K namitce zalobce, v niz brojil proti zpisobu provedeni zmény licence, s tim, ze se
jedna fakticky o Uplné znéni ptGvodniho rozhodnuti o udéleni licence se zahrnutim

v VvV 7 ’ .o . ’ v v/ . v . v
meénénych (daja, krajsky soud uvedl, ze z obsahu zadosti o zménu licence plyne, ze
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v v v 4 / Vv v 4 v/ 4 v v v v/ 4 4 M
predmétem byla zména sidla osoby zaclastnéné na rizeni. Predmét zmény a fizeni o ni, je
4 M v v v \4 4 4 . 4 v v 4
tim vymezen jednoznacné, ¢emuz odpovida i obsah rozhodnuti o zméné, které se od
puvodniho rozhodnuti o udéleni licence lisi pravé v idaji ohledné sidla osoby zGcastnéné
v/ 4 4 v v M M 4 /v / kd v

na fizeni. Rozhodnuti o zméné licence je rozhodnutim formulafovym, a byt v sobé
zahrnuje ptvodni, zménou dotleny text licence, nema ve vztahu k predchozimu
rozhodnuti o udéleni licence pravni Glinky obdobné Glinkiim ve smyslu § 102 odst. 9
spravniho fadu, tedy ,odklizeni“ predchozich rozhodnuti tykajicich se téze licence.
Nemtze byt ptitom dal$Sim ,novym® rozhodnutim o ,udéleni“ licence jiz z toho divodu,
v v 14 / N4 v 4 4 4 VA
ze se skutkové opira pouze o doklady tykajici se zmény a zaklada pravni ucinky pouze
ve vztahu k nové posuzovanym skutecnostem v navaznosti na obsah zadosti. Krajsky soud
k této namitce uzavtel, ze zména se pivodniho rozhodnuti dotyka v daji o sidlu osoby

/v v 4 v/ 4 4 v v M / o o 4
zuCastnéné na fizeni a rozhodnuti o zmeéné licence tak ze shora uvedenych duvodu neni
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jak zalobce dovozuje, a neni dtvod jej rusit.

[10] Krajsky soud se dale zabyval namitkou, v niz zalobce ve vztahu k rozhodnuti o
udéleni licence namital, ze v fizeni mélo byt dolozeno stanovisko Technické inspekce
Ceské republiky. Dospél ptritom k zavéru, ze z energetického zakona ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze posouzeni pozadavkl zvlastnich pravnich predpisa
na uvedeni energetického zatizeni do provozu (a s tim souvisejici otazka dolozeni
zavaznych stanovisek) neni predmétem licencniho fizeni. Technické predpoklady doklada
zadatel o licenci jednak rozhodnutim stavebniho dfadu akromé toho dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Z § 5 odst. 3, § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona a §
9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ve spojeni s tim, ze zakonodarce v uvedeném
4 Vv / v Vv M / Vv M V4 v/ 4 \4 4 4

ustanoveni vyhlasky vyslovné zminuje pro ucely licencniho fizeni dolozeni zpravy
o revizi, tak podle krajského soudu nevyplyva, ze by musel Zadatel o licenci nutné dokladat
jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. V licenénim fizeni je tedy zadatel o
licenci povinen pouze dolozit splnéni technickych pozadavkd rozhodnutim stavebniho
/ V. 7/ eV _V 4 M i / v/ 4

Ufadu adokladem prokazujicim zajiSténi revize energetického zafizeni ve vztahu
k bezpednosti prace; jedna se o tzv. povinné dukazy, predkladané spolu se zadosti o udélent
licence. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp.
zn. 8 As 18/2008, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licencniho fizeni a

4 v 4 M \4 4 4 /4 M / v/ 4

rozhodnuti o udéleni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické zarizeni do
provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada. PrisluSnym organem statni spravy
k povoleni provozu energetického zafizeni tohoto typu je stavebni Grad.

[11]  Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze v licenénim rizeni nelze meritorné
posuzovat problematiku spadajici do kompetenci jiného organu statni spravy a jiz
s ohledem na to nelze z relevantni pravni dpravy dovodit opravnéni zalovaného posuzovat
v licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického zafizeni z toho hlediska, do jaké
tridy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spada, a to obzvlasté za situace, kdy stavebni afad
. v ’ ’ / eev . ) /
jeho zkusebni provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd na tuto otazku
M M 4 i / v/ 4 i M M 4
poskytuje technicka dokumentace stavby energetického zafizeni (nikoli tedy revizni
zprava), kterou musel mit k dispozici stavebni urad pti svém rozhodovani. Nebylo tudiz
4 4 v 4 M / v o *eV_V 4 / M / Ve M
prokazano nesplnéni technickych predpokladu k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.

[12]  Krajsky soud neptisvéddil ani namitce zalobce, ze zprava o revizi ze dne 27. 10. 2010
¢. 23/27/10/2010 se tyka pouze elektrické instalace NN ¢asti fotovoltaického systému, coz
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podle zalovaného predstavuje dalsi divod, pro ktery zalovany nemohl uzavfit, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 Ve v 7 . /. v o eV _ V. / i 4
zUCastnéna na fizeni dolozila splnéni technickych predpokladu k zajisténi licencované
Ve . . / .V v v . . . ] vV
¢innosti. Krajsky soud totiz shledal, ze pozadavek na revizi elektrické instalace rovnéz VN
v/ M 4 / 4 v/ 4 4 4 v M M M \4
Casti systemu nevyplyva ze zadného pravniho predpisu, nadto nejde ani o pozadavek
rozumné dovoditelny.

[13] V ptipadé namitaného rozporu v oznaleni pozemkud, na nichz se energetické
zatizeni nachazi, krajsky soud s ohledem na obsah spravniho spisu prisvédéil zalobci v tom,
\4 4 v 4 i M v v/ 4 o v/ i
ze rozhodnuti o udéleni licence se odchyluje predevsim od vymezeni pozemkt v zadosti
(chybi p.é. 1577/1), navic namisto identifikace pozemku parcelnim cislem 1665/11 jej
identifikuje parcelnim ¢islem 1665/1, coz nepochybné predstavuje vadu postupu
zalovaného. Krajsky soud dale konstatoval, ze predevsim z grafického vyznadeni zafizeni
v terénu nemohou byt dany objektivai pochybnosti o tom, ze energetické zarizeni osoby
zulastnéné na rizeni se nachazi na pozemcich p.¢. 1607 a 1665/11 (provozovna tudiz ve
skuteCnosti neni umisténa na pozemku p.¢. 1577/1), ¢emuz odpovida i kolaudacni souhlas,
vSak nejde o pochybeni, jez by zamlzovalo identifikaci energetického zatizeni, pro jehoz

M v M Ve M v / v 4 4 v 4
provoz byla licence udélena, ani jinak cinilo nevérohodnym splnéni podminek pro udéleni
licence. Identifikace pozemku parcelnim ¢islem 1665/1 v rozhodnuti o udéleni licence
predstavuje s vysokou pravdépodobnosti zfejmou nespravnost rozhodnuti odstranitelnou
postupem podle § 70 spravniho radu, ktery je nadto racionalné lehce vysvétlitelny
podobnou identifikaci obou pozemku (p.¢. 1665/1 a 1665/11). Krajsky soud uzavfel, ze ani

v 4 o i v i / v/ 4 4 4 v 71

oznaceni pozemku, na nichz se energetické zarizeni nachazi, v rozhodnuti o udélent licence
neni divodem, pro ktery by mélo byt toto rozhodnuti ruseno.

1I.
Kasaclni stiznost

[14] Proti tomuto rozsudku Krajskeho soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
vcas kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Stézovatel
v prvé radé vyjadril presvédéeni, ze jeho Zaloba podle § 66 odst. 2 s. f. s. podavana
v zavazném vefejném zajmu, se muze dotknout i dobré viry jednotlivce ve spravnost
’ 4 4 4 /e 4 4 v v/ /
rozhodnuti spravntho organu, atovzajmu dobré viry vsech, kteri mohou byt
v konkrétnim ptipadé ohrozeni nerespektovanim zakonnych postupl organt vefejné
. vV ’ / / ’ . . . v v .
moci. Podle stézovatele nesmi byt dobra vira jednotlivee, jemuz byla udélena licence,
zvlasté pokud sim podle zakonnych pozadavkd ve stanovené lhaté nesplnil disledné
veskeré zakonné podminky k udéleni licence, silnéjsi, nez dobré viry vSech, kdo tim
/ v/ Ve v/ v . v v 4 4 / 4 . i . \4
mohou byt pfimo ¢i neprimo poskozeni. Uprednostiiovani dobré viry jednotlivce, jemuz
M 4 v v ’ M M v / .. / M . 4 v
je nezakonné udélena licence ekonomicky ku prospéchu, na tkor jinych, je lidsky, moralné
1 pravné naprosto nesluditelné s principem rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 Listiny zakladnich
, . v ’ . . . v ’ ’ v vV
prav a svobod. Zabranit poruseni tohoto principu je prednim tkolem zaloby stézovatele
podavané v zavazném vefejném zajmu.

[15]  Stézovatel nepovazuje za spravny zavér krajského soudu, ze ke zruseni napadeného
rozhodnuti by mél pfistoupit az v pripadé takovych zjisténi, kterd zasadné zpochybni
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vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vysel spravni organ, a to za
. ’ . / ’ ’ ’ v . /

situace, kdy napravu nemohl realizovat sam spravni organ. Pozadavek krajského soudu na

dolozeni dikazl z jinych tizeni neni podle stézovatele divodny, pokud lze jiz na zakladé

listin obsazenych ve spravnim spise dospét k zavéru, ze skutkovy stav véci nebyl dostateéné

zjistén.

[16] Pti posouzeni rozhodnuti o zméné je podle stézovatele tfeba primarné vychazet
z toho, jak zni vyrok rozhodnuti. Teprve poté lze srozhodnutim poméfovat (napt.
z pohledu moznych vad fizeni) zadost Ucastnika fizeni a provedené dokazovani. Vyrok
rozhodnuti lze pfitom vykladat pouze vsouvislosti sjeho zahlavim nebo s jeho
oduvodnénim, jestlize to obsah vyroku blize oztfejmuje a lze-li jeho pomoci odstranit
pripadné pochybnosti. V pfedmétné véci vSak spravni rozhodnuti zadné oduvodnéni
neobsahuje. Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve
spojeni se skutkovymi duvody vyplyvajicimi ze zadosti o zménu a z obsahu spravniho
spisu, zalozil rozhodnuti na nespravném pravnim hodnoceni.

[17]  V posuzované véci rozhodnuti o zméné formalné méni celé rozhodnuti o udéleni
licence, av$ak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych divodd je tak ¢inéno, kdyz jak
zadost o zménu licence, tak listiny ve spisu obsazené sméfuji k dolozeni zadosti toliko
v rozsahu pozadované zmény licence (zmény sidla osoby z(c¢astnéné na ftizeni). Nejsou-li
ve spravnim spisu obsazeny dikazy, o které zalovany oprel své rozhodnuti, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti oporu ve spisu a fizeni
je tak stizeno vadou, pro kterou bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit i bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o zméné obsahuje kompletni vyrok, jako by
bylo rozhodovano o udéleni licence poprvé a neni tak ztrejmé, vjakém rozsahu se
rozhodnuti o zméné licence dotyka predchoziho rozhodnuti, zda jej zcela nahrazuje, nebo
zda jej nahrazuje materidlné pouze v rozsahu, ve kterém bylo ve skutenosti provadéno
fizeni o zméné licence. Podle stézovatele tak neni zfejmé, v jakém rozsahu mély pominout
U¢inky ptvodni licence a jaké veskere Gcinky v sobé rozhodnuti o zméné vlastné ve smyslu
§ 102 odst. 9 s. t. s. spojuje. Tato nesrozumitelnost ¢ini rozhodnuti zalovaného o zméné
neprezkoumatelnym. Zavér krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti je treba vykladat podle
skutkovych podkladu, které k jeho vydani vedly, podle stézovatele neni spravny, nebot
rozhodnuti 1ze vykladat pouze v souvislosti se zahlavim nebo odivodnénim. Argumentace
krajského soudu, ze rozhodnuti o zméné nemuze mit c¢inky nového rozhodnuti ve smyslu
§ 102 odst. 9 spravatho radu, ackoli na druhou stranu pfipousti, ze zalovany zvolil formu
jakéhosi kvazi nového rozhodnuti, je podle stézovatele vnitfné rozporna a rozsudek
krajského soudu je proto zaroven nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[18] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v licencnim
fizeni je z hlediska splnéni technickych predpokladt nerozhodneé, do jaké tridy ve smyslu
vyhlasky ¢.73/2010 Sb., prislusné energetické zarizeni spada, a ze zadatel o licenci neni
povinen dokladat bezpecnost energetického zatizeni odbornym a zavaznym stanoviskem
Technické inspekce CR. Ve vztahu k tomuto zdvaznému stanovisku stéZovatel odkazal na
§ 5 odst. 3 energetického zakona, § 6¢ odst. 1 pism. a), § 7b odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpec¢nosti prace, vyhlasku ¢. 426/2005
Sb., a prilohu ¢ 1 vyhlasky ¢.73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zafizeni, jejich zatazeni do tfid a skupin a o blizsich podminkach jejich
bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich).
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[19] Z této pravni Gpravy podle stézovatele vyplyva, ze pred uvedenim energetického
v/ / . /) X v/ v . / v/ ’
zafizeni do provozu mohla pouze Technicka inspekce CR uzavrit, ze energetické zafizeni
v v / . ’ v/ ’ . v 7
splnuje pozadavky vyhrazenych technickych zafizeni a je schopno bezpecného provozu.
K povaze odborného a zavazného stanoviska Technické inspekce CR stézovatel uvedl, ze
se po obsahové strance neodliSuje od zpravy o revizi. Od zpravy o revizi se vsak zasadné
odlisuje tim, ze je smi vyhotovit nikoli revizni technik, ale pouze organizace statniho
odborného dozoru. Dokladem osvédCujicim, ze energetické zafizeni je schopno
bezpeéného provozu proto mohlo byt pouze odborné vyjadreni Technické inspekce CR.
Trvat na dolozeni bezpecnosti energetického zatizeni zpusobilym dokladem ma vyznam,
bl / V /7 Ve .. VvV . 4 v v / v/ \4 4 i i
nebot z Gredni Cinnosti je stézovateli znamo, ze v nékterych pripadech zadatelé o licenci
predkladali v licencnim fizeni k osvédceni bezpecnosti fotovoltaické elektrarny revizni
zpravy neuplné, nepravdivé, nékteré revizni zpravy deklarovaly bezpecnost zjevné
nedokoncenych instalaci, v nékterych ptipadech revizni technici, byt vydali revizni
zpravu, zarizeni ani neshlédli ¢i neprovedli potrebna méreni.

[20] K zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti o udéleni licence, popt. rozhodnuti o jeho
v v 4 4 4 /4 i 4 v/ 4 bl M v/ v /
zméné nezaklada pravo uvést energetické zafizeni do provozu, nebot k tomu je prislusny
4 / vV Vev v v/ v/ M 4 / V. VvV
stavebni urad, pricemz soudu neptislusi hodnotit postup stavebniho ufadu, stézovatel
uvedl, ze za situace, kdy v licen¢nim fizeni jsou zadatelem o licenci predkladany doklady
o tom, ze prostory energetického zafizeni jsou zvlast nebezpecné, priCemz toto zjisténi
. ) ) A : » S e
revizniho technika koresponduje s technickymi normami, lze pfi absenci dukazu opaku
vVVv/ v/ v M 4 v/ 4 v/ 4 i 4
stézl uzavrit, ze se nejedna o zafizeni I. tfidy. V navaznosti na uvedené se tak podle
VvV \4 / oV 4 Ve V) 4 4 /4 4 4 v/ 4
stézovatele zalovany muze a musi pfi zjistovani skutkového stavu zabyvat tim, zda v fizeni
v v / o v/ v/ 4 **V_V / v i v/ v M v
predlozeny dukaz sohledem nadal$i v rizeni zjisténé skuteCnosti radné prokazuje, zZe
energetické zarizeni odpovida pravnim predpisim a technickym normam.

[21] Krajsky soud véc podle stézovatele nespravné posoudil, kdyz dospél k zavéru,
ze v prfedmétném licen¢nim fizeni nebylo tfeba zhlediska splnéni technickych
predpokladu dokladat revizni zpravu ke vSem soudastem energetického zafizeni, konkrétné
i kjeho vysokonapéfové casti. Bez ohledu na definici stavby fotovoltaické elektrarny
uvedenou v kolaudacnim souhlasu stézovatel oznalil za zasadni, ze za vyrobnu elektfiny ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zakona je tteba pokladat soubor zatizeni,
ktery ve svém souhrnu tvofi funkéni a provozuschopny celek. Z tohoto pohledu je podle
stézovatele podstatné, ze ze zpravy o revizi elektrické instalace ze dne 27. 10. 2010, ¢.
23/27/10/2010, se podava, ze predmétem revize neni posouzeni funkcénosti systému jako
celku. Osoba zicastnéna na fizeni proto nedolozila splnéni technickych predpokladu ke
kompletnimu energetickému zafizeni, a pokud ji zalovany nevyzval k dolozeni revizni
zpravy, pak vydal rozhodnuti o udéleni licence, aniz by fadné objasnil skutkovy stav,
konkrétné splnéni bezpecnostnich a technickych podminek. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[22] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.



4 As 84/2015

[23] Osoba z(lastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, ze se
4 M 4 v VvV 4 4 vV Vv . 4
s tvrzenimi a zavery stézovatele v zadném ohledu neztotoznuje, naopak zcela souhlasi se
zavéry krajského soudu, které povazuje za bezvadné, fadné zdivodnéné a souladné se
zakonem. Osoba zac¢astnéna na tizeni uvedla, ze dany ptipad se stal pfedmétem prezkumu
4 v . .. 4 . 4 / . v/ M M v 4 /.
pouze na zakladé podobnosti s jinymi, zavadnymi pfipady, nikoli proto, ze by zalovany
v tomto konkrétnim pfipadé shledal jakékoli pochybeni. Sam zalovany ostatné ve svém
./ v 4 v v v 4 v v /4 v . 4 4
vyjadfeni k zalobé dospél k zavéru, ze v posuzované véci nemohlo dojit k pochybenim
majicim vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud postupoval spravné,
pokud obsah a charakter rozhodnuti o zméné licence dovodil i na zakladé skutkovych
divodd, nebot pravé ty byly pro posouzeni rozhodnuti o zméné licence zcela zasadni.
Vydanim rozhodnuti o zméné licence, kterym doslo pouze ke zméné v Gdaji o sidle osoby
zulastnéné na rizeni, a které je zcela srozumitelné a prezkoumatelné, nedoslo k nahrazeni
rozhodnuti o udéleni licence. Pro tuto zménu jsou ve spise obsazeny vSechny relevantni
podklady. Vzhledem ktomu, ze nedoslo kzadné zméné tykajici se samotného
provozovani zarizeni, bylo by zcela nepfiméfené, aby zalovany v fizeni o zméné
rozhodnuti o udéleni licence u jiz licencovaného zafizeni vyzadoval dolozeni veskerych
7 /7 v 4 . Vo v/ 4 v 4 i . V.o Vv
rozhodujicich skutecnosti stejné jako v rizeni o udélenti licence, jak naznacuje stézovatel.
Nadto je v zahlavi rozhodnuti o zméné licence uvedeno, ze zalovany rozhodoval podle § 9
energetického zdkona, a je tedy zfejmy jak postup zalovaného, tak i smysl zmén
puvodniho rozhodnuti o udélenti licence.

[24] Osoba zGcastnéna na fizeni dale vyjadrila presvédceni, ze krajsky soud spravné
posoudil problematiku nutnosti dolozeni stanoviska Technické inspekce CR. Zalobce
povinnost dolozeni tohoto stanoviska dovozuje pouze uméle, za pomoci vlastni Gcelové
konstrukce, ktera vSak postrada oporu v pravnich predpisech. Nelze pfitom nez
zopakovat, ze predmétné stanovisko neni povinnym dokumentem pro provoz
fotovoltaické elektrarny a neni tak ani nutnou podminkou pro vydani rozhodnuti o
v 4 i /v v 4 v/ 4 Ve 4 M 4 4 v/ 4
udéleni licence. Pokud osoba ztlastnéna na fizeni dolozila v ramci spravniho fizeni o
udéleni licence platnou revizni zpravu revizniho technika osvédcujici bezpectnost
revidovaného energetického zafizeni spolu se vsemi podklady podle stavebniho zakona,
pak byly prokazany technické predpoklady dostateénym zpisobem a zalovany nemohl
v v/ 4 v/ 7 /7 v v/ 4 / Vv
vyzadovat zadné dalsi podklady prokazujici bezpeCnost zarizeni. S ohledem na vyse
uvedené osoba zGclastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

IV.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano k vykonu
M v / M vv/ 4 4 v o v 7
advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[26]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[27] Kasadni stiznost neni ddvodna.

IV. a)
Postup zalovaneho pti zméné rozhodnuti o licenci

[28] Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval namitkami stézovatele, jimiz brojil
proti obsahu, predevsim pak vyroku rozhodnuti zalovaného o zméné rozhodnuti o licenci.
Vyrok rozhodnuti zalovaného o udélent licence ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 13116-8/2010-ERU
zni takto: ,Energeticky regulacni #itad jako prislusny spravni organ podle ustanoveni § 17 odst.
4 pism. a) zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vyjkonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zikon) ve znéni jeho
pozdéjsich dopliikii a zmén, podle § 8 téhoZ zikona a za pouziti ustanoveni § 67 zdkona ¢
50072004 Sb., spravnibo 7adu, v platném znéni udéluje licenci cislo 111017588.“ Vyrok
rozhodnuti zalovaného o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne 20.7. 2012, ¢. j.
07254-3/2012-ERU zni takto: ,Energeticky regulacni #ivad jako prislusny spravni organ podle
ustanoveni § 17 odst. 6 pism. a) zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zikon), ve
znéni pozdéisich predpisi, podle § 9 téhoZ zikona a za pouZiti ustanoveni § 67 zikona ¢
500/2004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni pozdéisich predpisi, na zakladé Zddosti drZitele licence
ze dne 10. 7. 2012 vyddva nové rozhodnuti o udéleni licence &islo 111017588 zménou Cislo 001.
Z rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence je podle Nejvyssiho spravniho soudu
patrné, ze se vskutku jednalo pouze o zménu puvodniho rozhodnuti o udéleni licence,
nebot toto rozhodnuti je nadepsano jako ,Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence*,
ve vyroku je odkaz na § 9 energetického zakona upravujictho zmény rozhodnuti o udélent
licence a je zde vyslovné uvedeno, zZe se jedna o zménu ¢islo 001. Kromé vyse uvedeného je
ve vyroku uvedeno také to, ze rozhodnuti je vydavano na zakladé zadosti drzitele licence
ze dne 10. 7. 2012, z ¢ehoz je patrné, ze licence nemohla byt znovu udélena, nebot jiz byla
udélena a disponovala ji osoba z(c¢astnéna na rizeni a mohlo se tak jednat pouze o zménu
rozhodnuti o udélent stavajici licence. To ostatné potvrzuje i shodné ¢islo udélené licence.
To, ze se jedna pouze o zménu obsahu pouze v ¢asti tykajici se sidla osoby zicastnéné,
nikoli udéleni nové licence je patrné také z porovnani obsahu obou rozhodnuti, kdy
rozhodnuti o0 zméné se lisi od rozhodnuti o udéleni licence pouze v sidle osoby zGlastnéné
na fizeni. Na vySe uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze ve vyroku rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence je mimo jiné uvedeno, ze se jedna o ,no0vé rozhodnuti o udéleni
licence®. Jak totiz jiz ptiléhavé konstatoval krajsky soud, Zalovany pfi rozhodovani o
zadosti o zméné licence mohl bud’ vydat rozhodnuti, jehoz vyrok by obsahoval ptivodni
text z puvodniho rozhodnuti o udéleni licence s tdajem o tom, ze tento text se nahrazuje a
s novym textem nahrazujicim dosavadni text anebo zvolit formu ,Gplného znéni licence,
kde vyrokem je aktualni text udélené licence po zahrnuti pozadovanych zmén. S ohledem
na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitkam stézovatele, podle kterych
rozhodnuti 0 zméné formalné méni celé rozhodnuti o udéleni a je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot neni ztejmé, v jakém rozsahu se rozhodnuti o zméné licence
dotyka predchoziho rozhodnuti, v jakém rozsahu mély pominout Géinky pavodni licence
a jaké veskeré Glinky v sobé rozhodnuti o zméné vlastné ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho
radu spojuje. Nejedna se totiz o nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fadu, nybrz o
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zménu puvodniho rozhodnuti o udélent licence postupem upravenym v § 9 energetického

4 . v Ve v Ve 4 M vV Vv J . /4
zakona. Stejné tak nelze prisvédc¢it namitce stézovatele, dle které je argumentace krajského
soudu vnitfné rozporna, nebot na jedné strané konstatuje, ze rozhodnuti o zméné nemuize

4 / Ve 4 4 4 4 "4 v 4 vV
mit U¢inky nového rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho tradu, avsak zaroven
pripousti, ze zalovany zvolil formu jakéhosi kvazi-nového rozhodnuti. Krajsky soud totiz
konstatoval, Ze rozhodnuti o zméné nema ve vztahu k predchozimu udélent licence pravni
Uéinky ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu (tj. nejedna se o rozhodnuti zcela nahrazujici
puvodni rozhodnuti o udéleni licence) a dile poukazal na zpusob, jakym byla zména
rozhodnuti o udéleni licence provedena. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravai soud
za srozumitelnou, logickou a nerozpornou.

[29] Duvodna neni ani namitka stézovatele, podle které krajsky soud véc nespravné
pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve spojent
se skutkovymi divody vyplyvajicimi ze zadosti o zménu a z obsahu spravaniho spisu. Jak
jiz totiz bylo zminéno vyse, rozhodnuti o zméné licence ve svém vyroku vyslovné
odkazuje na zadost drzitele licence (osoby zUcastnéné na fizeni) ze dne 10. 7. 2012, a proto
1ze (a je tfeba) pfi prezkumu spravnosti a zakonnosti predmétného rozhodnuti zalovaného
zohlednit také obsah zminéné zadosti, ktera je obsazena ve spravnim spise a z niz je zfejmé,
v M 4 A4 v i o v 4 / V v 4 v/ 4
ze se jedna o zadost o zménu licence z divodu zmény sidla osoby zGcastnéné na fizeni
v/ v 4 M 4 4 Ve V v 4 4 / M
podanou na pfislusném formulari, ktera byla nalezit¢ dolozena aktualnim vypisem
4 M v/ M VVv/ 4 4 v M M 4 M i vV
z obchodniho rejstriku. Nejvyssi spravni se proto neztotoznil ani s namitkami stézovatele,
dle kterého rozhodnuti o zméné formalné méni celé rozhodnuti o udélent licence, avsak ze
spravniho spisu nelze dohledat, zjakych divodu je tak cinéno, a nejsou zde obsazeny
dukazy, o které zalovany opfel své rozhodnuti, a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, proto nema oporu ve spisu.

IV.b) 5
Stanovisko Technické inspekce CR

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti dovozoval, ze dokladem osvédcujicim, ze energetické

v/ 7. v / /. 4 A v 4 M 4
zafizeni je schopno bezpecného provozu, mohlo byt pouze odborné vyjadreni Technické
inspekce CR, a namital proto, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zadatel o
licenci neni povinen dokladat bezpecnost energetického zafizeni timto stanoviskem.

[31] Podminky udéleni licence stanovi v prvé fadé § 5 energetického zakona. Podle odst.
3 tohoto ustanovent, véty prvai a druhé, fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd Zida o udéleni
licence, musi prokdzat, Ze md financni a technické predpoklady k zajisténi vyjkonu licencované
Cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zddajici o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické
nebo uZivaci pravo k energetickému zarizent, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti.
Doklady prokazujici financni a technické predpoklady je zadatel o licenci povinen pfipojit
k zadosti o udélenti licence (§ 7 odst. 4 pism. d/ energetického zakona).

[32] Podle § 8 véty prvni energetického zakona energeticky regulacni svad rozhodne o
udélent licence na zdkladé splnéni podminek pro jeji udéleni podle § 5. Zpusob prokazovani
financnich a technickych predpokladt a odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci
blize upravuje vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. Prokazovani technickych predpokladt upravuje §
9 této vyhlasky, kdy podle pism. a) tohoto ustanoveni ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti Zzalovaného o udélent licence se technickeé predpoklady u novych energetickych
zatizeni prokazuji Uzemnim souhlasem, kolaudaénim rozhodnutim, oznamenim zaméru
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v/ v/ _/ 4 4 / vV v v /v 4 \4 v 4
zapolit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné prohlasenim zadatele, ze stavebni
Gfad wuzivani stavby nezakazal, nebo kolauda¢énim souhlasem, a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi bezpelnosti price (zpriva o revizi)

/ Vv 4 4 4 Vv . 4 VvV v

stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Toto ustanoveni vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. tedy
/ v 4 M v 4 4 4 .. M M /4 */ v 4 . /4
vyslovné pozaduje predlozeni zpravy o revizi, nikoli odborné vyjadreni Technicke
inspekce CR. Z vyse uvedené pravni Gpravy tykajici se prokazani technickych predpoklada
v 71 4 M vVv/ 4 4 / 4 v 4 M
pro udélent licence tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by v ramci
licenéniho tizeni mél zadatel odbornym vyjadfenim Technické inspekce CR dokladat, ze

energetické zafizeni je schopno bezpecného provozu.

[33] Povinnost predlozit odborné vyjadfeni Technické inspekce CR stézovatel
dovozoval z ustanoveni § 6¢ zakona ¢. 174/1968 Sb., dle kterého, organizace a podnikajici
fyzické osoby zajisti pri uvddéni do provozu a pri provozovani wvyhrazemych technickych
zavizeni bezpecnostni opatveni a provedeni problidek, revizi a zkousek wve stanovenych
pripadech; pri vyrobé vybrazenych tlakovych zarizenti, nevztabuje-li se na né platné narizeni
vlddy vydané k provedeni zvlastnibo zakona, § 7 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, dle
kterého, Ministerstvo prdace a socidlnich véci vyblaskou stanovi, kterd technickd zarizeni
v prisobnosti organi a organizaci statniho odborného dozoru (§ 3) se povazuji za vybrazend, a
zdroven urci jejich zarazeni do t¥id, popripadé skupin, a stanovi blizs{ podminky kladené na
vybrazend technickd zarizeni, pokud jde o sroven jejich bezpecnosti, umisténi, montdz, opravy,
provoz, problidky, revize, zkousky a provozni dokumentaci a vyhlasku ¢. 73/2010 Sb., v jejiz
ptriloze 2 bodu 5 je uvedeno, Ze zarizeni t¥idy I. (kam dle nazoru stézovatele spada zarizeni
/v v 4 v/ 4 /7 N / v e 14 e
osoby zucastnéné na rizeni) [ze uvést do provozu jen na zikladé odborného a zdvazného
stanoviska organizace statniho odborného dozoru. K této argumentaci stézovatele Nejvyssi
4 4 4 4 v A 4 7 7 / N4 4 v 4 M /4 v/ 4
spravni soud uvadi, ze se opira o pravni upravu tykajici se uvadéni technického zarizeni do
provozu, ktera vSak neni v posuzované véci relevantni, nebof predmétem rozhodnuti
\4 /4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4
zalovaného nebylo uvedeni zatizeni osoby zilastnéné na fizeni do provozu ale udéleni
licence, resp. zména rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 18/2008 - 11,
v némz zdejst soud poukazal na § 3 odst. 3 energetického zakona, dle kterého podnikat v
energetickych odvétvich na sizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zakonem fyzické & pravnické osoby pouze na zakladé statniho soublasu, kterym je licence
udélend Energetickym regulacnim #radem a konstatoval, ze nemtze byt sporu o tom, ze
licence udélena zalovanym méla povahu opravnéni, resp. statniho souhlasu, k
. 7 Ve . v/ v 7 . Vev v ’
podnikatelské cinnosti v pfislusném oboru energetiky, pricemz k povoleni provozu
v v 4 /4 /4 v/ 4 v/ v / 4 4 /4 Vv / \4 4
predmétného plynarenského zarizeni byl prislusny spravni organ odliSny od Zalovaného,
M /7 IV 1Y% v 4 v/ 4 / Vv o 4 v M M
tj. stavebni urad. Osoba zGcastnéna na rizeni v posuzované véci prokazala, ze disponuje
4 v/ / 4 v/ 4 bl v Ve v 7/ M v/ 7 4
povolenim k uzivani zafizeni, nebot predlozila kolaudaéni souhlas s jeho uzivanim ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. SU/157493/2010/]a, vydany Meéstskym tradem Ceska Lipa. S ohledem
/ Vv /4 M vVv/ 4 4 v vV M 4 v M 4 v
na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze
v licenénim fizeni nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického zarizeni z toho
hlediska, do jaké tridy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spada, a to obzvlasté za situace,
kdy stavebni afad jeho provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Neni totiz ukolem
v 4 v/ 4 4 4 M Ve 4 / V.
zalovaného, aby v fizeni o vydani licence nahrazoval a dubloval ¢innost stavebniho Gfadu,
v jehoz pravomoci je povoleni provozu predmétného zafizeni.

[34] K poukazu stézovatele na jeho uredni Cinnost, z niz mu je znamo, ze v nékterych
ptipadech zadatelé o licenci predkladali vlicencnim rizeni k osvédéeni bezpecnosti
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fotovoltaické elektrarny revizni zpravy nelplné, nepravdivé a deklarujici bezpecénost
M v v / . 4 . Vv/ 4 4 4 4 v 4 v . .
zjevné nedokoncenych instalaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posuzované véci nic
V (Vv e v . 7V ’ v/ ’ ’ . .
nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo pravé o takovyto pripad. Z obsahu spravniho spisu je
Vo 4 v /v v 4 v/ 4 Ve v 4 ’ 4 M v M 4 4
zrejmé, ze osoba zUCastnéna na rizeni dolozila veskeré pravnimi predpisy pozadované
’ 4 4 v 4 . VeV 4 eV /7 vV 4 v /7
podklady pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, pricemz v jiz zminéném kolaudacnim
souhlasu, ktery byl vydan pted rozhodnutim Zalovaného o udélenti licence, je uvedeno, ze
stavba je zcela dokoncena abez nedodélki. Zalovany tudiz nepochybil a postupoval
M / 4 v / Vv v 4 v/ 4 A i .
vsouladu s energetickym zakonem, pokud osobé zucastnéné na fizeni udélil licenci
k provozovani fotovoltaické elektrarny. Namitka stézovatele, ze skutkovy stav véci nebyl
dostateCné zjistén, proto neni divodna. K argumentaci stézovatele, ze zalovany se mtze a
musi pfi zjistovani skutkového stavu zabyvat tim, zda v tizeni predlozeny dikaz s ohledem
v/ v/ 4 **V_V 4 v V7 v . v . /4 v/ 4 4 4
na dal$i v fizeni zjisténé skuteCnosti radné prokazuje, ze energetické zarizeni odpovida
pravaim predpisim a technickym normam, tak lze pouze konstatovat, ze zalovany takto
pti udélenti licence postupoval.

IV.¢)
Revizni zprava

[35] K namitce, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz dospél k zavéru,
ze v pfedmétném licen¢nim fizeni nebylo tfeba zhlediska splnéni technickych
predpokladt dokladat revizni zpravu ke vSem soucastem energetického zafizeni, konkrétné
1 k jeho vysokonapétové casti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti akceptoval zavér krajského soudu, ze ptipojka VN netvofi vyrobnu ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) bod 3 energetického zikona. Stimto fidné zdivodnénym zavérem
krajského soudu se ztotozniuje rovnéz Nejvyssi spravni soud a ani tato namitka tak neni
duvodna.

[36] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz stézovatel s poukazem
na skute¢nost, ze predmétem revize elektrické instalace ze dne 27. 10. 2010, ¢
23/27/10/2010, neni posouzeni funkénosti systému jako celku, dovozoval, Ze osoba
z0lastnéna na fizeni nedolozila splnéni technickych predpokladi ke kompletnimu
i 4 v/ 4 *e vV / v 4 M 4 4

energetickému zafizeni, a pokud ji zalovany nevyzval k dolozeni revizni zpravy, pak vydal
rozhodnuti o udéleni licence, aniz by radné objasnil skutkovy stav, konkrétné splnéni
bezpecnostnich a technickych podminek. Jak jiz totiz bylo wuvedeno vyse,

v v M V4 v/ 4 4 4 o M i v/ 4 vV i
predmétem licencniho fizeni neni posouzeni zpusobilosti zarizeni k provozu. Stézovateli
nelze prisvéddit ani v tom, ze predmétem revize neni posouzeni funkénosti systému jako
celku, nebot uvedena revize zpracovana k tomu autorizovanou osobou vyhodnotila

v/ 4 / V v /4 v/ /7 . 4 v v M 4 M
zatizeni osoby zllastnéné na fizeni jako celek se zavérem, Ze se jedna o elektrickou
instalaci (fotovoltaicky systém pro vyrobu el. energie), ktera je z hlediska bezpecnosti
schopna pripojeni k siti.

[37] Vzhledem k tomu zalovany pfi udéleni licence, resp. rozhodnuti o jeji zméné

. eV . Vv/ 4 4 /. 4 4 4 /v v 4
nepochybil, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou dobré viry osoby zucastnéné
na fizeni nastinénou stézovatelem v kasacni stiznosti, nebot to za této situace nema pro
posouzeni véci vyznam. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze se plné
ztotoznuje také se zavérem krajského soudu (ktery je v souladu s principem pravni jistoty a
principem ochrany nabytych prav), ze ke zruseni napadeného rozhodnuti by v posuzované

v . \4 /4 Ve M 4 v/ v *eV_V 4 /. v/ 4 v 4 .

véci bylo mozné pristoupit az v pripadé zjisténi takovych vad fizeni o udéleni licence,
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pokracovani

které by mohly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti, respektive by svoji intenzitou
zasadné zpochybnily vérohodnost ¢ pravdivost skutkovych podkladd, znichz vySel
spravni organ. O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejednalo.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[38] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény a NejvysSsi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[39] Soulasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému
z UCastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v v /4 v v/ /4 4 4 M VvV /4 / V /7 Ve M
nemél uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Osoba zcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v v / Vv v /4 v/ 4 . v
ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, osoba
zlastnéna ani netvrdila, ze by byl dan dtvod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 60
odst. 5s. f. s., a proto ani ona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 9. ervence 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



