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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: T. V.,
zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 76 A 30/2013 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013, & j. KUOK/37573/2013/QOSR/7349,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 14. 3.
2013, ¢. j. SMOL/049213/2013/0OS/OP/Mar, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a dale pfestupkt podle
§ 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona ve znéni pozdéjsich
predpist, za coz mu byla ulozena pokuta podle § 178 odst. 3 pism. a) téhoz zakona ve vysi
25.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1.000 K¢ podle § 79 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zalobce v obdobi od 5. 12. 2012
do konce prosince 2012 odstranil nadzemni Cast stavby pro rekreaci ¢. e. 92, na pozemku
par. ¢. 1487, vse v katastralnim Gzemi Drozdin, obec Olomouc. Nasledné zalobce v obdobi
od konce prosince 2012 do 23. 1. 2013 provadél bez Gzemniho rozhodnuti a ohlaseni
stavebni cinnosti na pozemcich parc. ¢. 1487 a 1488, vSe v katastralnim uzemi Drozdin,
obec Olomouc. V této souvislosti pak zalovany upozornil, ze predmétné pozemky se
nachazeji v nezastavitelném tzemi a zaroven ve II. regulaénim pasmu lokality ¢. 1 - Svahy
Svatého Kopecka ochranného pamatkového pasma kolem kulturnich pamatek arealu
chramu Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku a arealu byvalého premonstratského
klastera Hradisko, vyhlaseného rozhodnutim Okresniho Gradu Olomouc ze dne 21.9.
1995, ¢.j. KULT 2973/95/G (dale jen ,rozhodnuti o ochranném pasmu®). Uvedené
stavebni Cinnosti pak podle zalovaného sméfovaly k vytvoreni nové stavby, ktera se od
ptvodni li$ila jak ptdorysem, tak i pouZitymi stavebnimi materidly. Zalobce tvrdil, Ze
pouze konal svou prevencni povinnost, protoze ptuvodni stavba byla ve velmi spatném
technickém stavu, a proto bylo nutné pfistoupit k jeji okamzité rekonstrukci. Tento zavér
zalovany neprijal a pripomnél, ze zalobce byl povinen i v takové situaci postupovat
v souladu se stavebnim zakonem a nejprve ohlasit stavebni Gpravy stavebnimu ufadu.
Svym jednanim proto naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, a podle § 178 odst. 1 pism. a)
stavebntho zikona. Zalovany zdtraznil, %e pozemky, na nich? byla providéna stavebni
¢innost, se nachazeji v nezastavitelném Gzemi a v ochranném pasmu kulturnich pamatek.
Existenci ochranného pasma zalobce ignoroval a stavebni {innosti provedl bez souhlasu
stavebniho Uradu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona. Pri vymérfe sankce pak zalovany zhodnotil, Ze zalobce provadél prace sam bez
odborného dozoru, dopustil se vice prestupku najednou a za vySe uvedené prestupky
potvrdil ulozenou pokutu ve vysi 25.000 K¢, véetné povinnosti thrady nakladu fizeni ve
v 1.000 K&

Zalovany dale konstatoval, ¥e postup Zalobce nepovazuje za zachovnou & jinou
Udrzbu stavby, nebot pfi jeho cinnostech doslo k zaniku pavodni stavby a vytvoreni
stavby zcela nové. V zadném pripadé pak neslo ani o opravu ¢i rozebrani a nasledné slozeni
stavby. Dale zalovany zminil, ze povinnosti vlastnika stavby je mimo jiné stavbu udrzovat.
Pokud vsak byla ddrzba dlouhodobé zanedbavana, az se stavba ocitla v havarijnim stavu,
nelze tvrdit, Ze by byl vlastnik stavby automaticky opravnén, ¢i snad dokonce povinen
provést znovu na stejném misté novou stavbu zcela bez dal$iho. Zalovany rovnéZ odmitl
argument zalobce, ze postupoval v krajni nouzi s cilem zamezit skodam na zdravi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j.

76 A 30/2013 - 48, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se neztotoznil
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s tvrzenim zalobce, ze ho napadené rozhodnuti zbavuje vlastnického prava. V této

souvislosti zdtraznil, ze predmétem soudniho prezkumu je zakonnost fizeni a rozhodnuti
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o prestupcich, a nikoliv otazky vlastnického prava zalobce. Provadéné stavebni ¢innosti
\4 4 /. 4 4 M M ’ M vVv/

nepovazoval za zachovnou udrzbu a v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009 - 69, z néhoz plyne, ze iddrzbou

stavby se rozuméji prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke

znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost”. Zalobciv ptipad od

citovaného rozsudku odlisil stim, ze v dusledku Zalobcovych linnosti stavba zanikla.
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Proto spravni organy postupovaly spravné, pokud na ptipad zalobce aplikovaly zavéry o
zaniku stavby uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j.22 Cdo
2088/2001 - 217. Krajsky soud neptisvéddil namitkam zalobce, ze jednal v krajni nouzi, a
zdaraznil, Ze se zalobce nezprostil povinnosti postupovat v souladu se stavebnim zdkonem
a stavebni Upravy radné ohlasit. Namitku absence materialni publicity rozhodnuti
o ochranném pasmu krajsky soud shledal jako nedivodnou. Konstatoval, ze existence
ochranného pasma, resp. mira ochrany daného zemi, neni v otazce naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu § 178 odst. 1 pism.c) stavebniho zakona, spocivajici
v odstranéni stavby, rozhodna, nebotf povinnost stavebni prace ohlasit by zalobce stihala i
pti neexistenci ochranného pasma. K otazce naplnéni znakl skutkové podstaty ve smyslu §
178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pak krajsky soud uvedl, Ze o vyhlaseni ochranného
pasma neni pochyb. V této souvislosti pak mimo jiné upozornil, Ze povinnosti spojené
s ochrannym pasmem vyplyvaji rovnéz z tzemniho planu mésta Olomouce z roku 1998.
Krajsky soud uzaviel, ze spravni organy spravné zjistily skutkovy stav, z néjz vyvodily
spravné skutkové i pravni zavéry.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasa¢ni stiznost. V ni vytkl spravnim organum a krajskému soudu, ze se dostateéné
nezabyvaly rozdilem mezi odstranénim stavby a jeji rekonstrukei, kterou provedl snesenim
konstrukce stavby. V tomto ohledu pak namitl, ze jiné technickeé feseni ani nebylo mozné.
Zduraznil, ze jeho zamérem bylo stavbu opravit a nikoliv vytvorit stavbu zcela novou.
Dale uvedl, ze pokud by si nejprve vyzadal potfebné souhlasy ¢i povoleni ve smyslu
stavebniho zakona, stavbu by jiz v dusledku casové tisné a jejtho velmi Spatného
technického stavu nebylo mozné zachranit. Stézovatel upozornil, ze pti rekonstrukei vzdy
zustala zfetelna minimalné ¢ast nadzemni konstrukce stavby, kterou postupné upravoval,
av$ak nikdy nedoslo k jejimu plnému odstranéni a tim i k zaniku stavby. Proto nesouhlasil
s aplikaci zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 22 Cdo
2088/2001 - 217.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval jeho argumentaci vztahujici

se k rozebrani a naslednému slozeni staveb, respektive k presunu jiz stojicich staveb, a

povazuje proto rozsudek za nepfezkoumatelny. Dale spatroval neprezkoumatelnost
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rozsudku v tom, ze se krajsky soud vibec nezabyval omezenim vlastnického prava, které
rozhodnuti o ochranném pasmu stézovateli zptsobuje.

Stézovatel dale trval na tom, ze veskeré ¢innosti vykonal, aby ochranil nejen svij
majetek, ale 1 majetek a zdravi dal$ich osob, které mohly byt $patnym technickym stavem
v . / v v s ’ . . / ;.

stavby ohrozeny. Podle jeho nazoru mélo plnéni zakonné povinnosti za nasledek zanik

odpovédnosti za prestupek a v této souvislosti odkazal na odbornou literaturu. Krajsky
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soud proto nespravné posoudil otazku odpovédnosti za prestupky. Navic se jak krajsky

soud, tak ani spravni organy vubec nezabyvaly tim, zda stézovatel mohl postupovat jinym
zpusobem.

Podle stézovatele mél dale krajsky soud zkoumat soulad rozhodnuti o ochranném
pasmu se zakonem, coz nespravné neucinil. Stézovatel namitl, Ze vlastnici dotcenych
pozemku neméli v okamziku prijimani rozhodnuti o ochranném pasmu moznost vyjadrit
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se k jeho obsahu a uplatnit tak v plném rozsahu sva procesni prava, ¢imz byla porusena
zasada vykonu vefejné spravy jako sluzby. Rozhodnuti o ochranném pasmu nebylo navic
fadné zvetejnéno, a podminky v ném stanovené proto nejsou volné dostupné. Podle
stézovatele rozhodnuti o ochranném pasmu neni pfiméfenym opatrenim pro ochranu
kulturnich pamatek, nebot k naplnéni uvedeného zaméru mohlo dojit i1 jinym
Ve VvV Vev/ / v 4 o v v v 4 Vv
primérenéjsim a Ustavné konformnim zpusobem. Prestoze doslo k omezeni stézovatelova
vlastnického prava, nikdy mu nebyla poskytnuta odpovidajici nahrada. Stézovatel uvedl
konkrétni namitky, pro¢ nema byt rozhodnuti o ochranném pasmu aplikovano a proc jsou
4 v 4 / / M M 4 M VVv/ 4 4

podminky v ném nezakonné a v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 144/2012, z néhoz dovodil opravnéni krajského soudu nezakonné

4 4 / 4 M M 4 v 4 i M /
pokladové rozhodnuti o ochranném pasmu neaplikovat. Nicméné tyto namitky krajsky
soud vubec nevyporadal, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu povazuje za opatteni obecné
povahy, priCemz povazuje za nepfipustné, aby bylo prostrednictvim opatreni obecné
povahy omezovano jeho vlastnické pravo v takovém rozsahu, ze se jeho dusledky blizi

v 4 4 / 4 4 v v o v v/ v o
vyvlastnéni. Rozhodnuti o ochranném pasmu bylo nespravné uverejnéno, popripadé jeho
v o v 4 4 4 v vV Vv M M i v
uverejnéni nebylo prokazano, coz podle stézovatele vede k jeho nicotnosti, kterou mél
krajsky soud zkoumat ex offo. V této souvislosti stézovatel odkazal na obecné platnou
zasadu zverejnovani pravnich predpisu vyplyvajici nejen z prava Evropské unie, ale rovnéz
1 z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Stézovatel dale uvedl, ze cely postupny proces tvorby rozhodnuti o ochranném
pasmu byl stizen zasadni vadou, ktera ma za nasledek, ze ochranné pasmo nikdy
nevzniklo. Podle jeho nazoru ptvodni rozhodnuti Okresntho narodntho vyboru v
Olomouci ze dne 20. 3. 1970, . j. Kult. 154-24e/472/70 Bi, vydal vécné nepfislusny organ.
Proto vsechna rozhodnuti, jez obsahové na zminéné rozhodnuti navazuji, a to vcetné
rozhodnuti o ochranném pasmu, jsou nicotna a nejsou zpusobila vytvorit pravni nasledky.
Stézovatel zduraznil, zZe nemél moznost se spodminkami rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma seznamit ani prostrednictvim katastru nemovitosti, nebot ten vibec
informaci o existenci ochranného pasma neobsahuje. Dale upozornil 1 na nesrovnalosti ve
skutkovych zjisténich, nebot nejprve krajsky soud uvedl, Ze stavba ma rozlohu cca 50 m? a
nasledné 94,6 m?, coz vede ke zjevné rozpornosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornil, Ze z vetejné dostupnych tdajt
katastru nemovitosti vyplyva, ze se stézovatelovy pozemky nachazeji v ochranném pasmu.
Ochranné pasmo samotné vymezuje rovnéz rozhodnuti o ochranném pasmu a Gzemni
plan mésta Olomouce z roku 1998. Zalovany namitl, ze pro naplnéni znaktu skutkové
podstaty prestupku ve smyslu § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona postacovalo, ze
Ve M 4 4 4 4 / 4 *VVv/ 4
¢innosti vykonal na pozemcich, které se nachazeji v ochranném pasmu. Blizsi podminky
stanovené ochrannym pasmem nebyly podle Zalovaného podstatné pro posouzeni viny
stézovatele. Zalovany trval natom, zZe ze zjiSténého skutkového stavu vyvodil spravny

4 4 4 4 vV Vv o 4 M vV Vv Ve 4 4 4
pravni nazor, tedy ze stézovatel ptvodni stavbu odstranil. Stézovatel pfi nakladani se
stavbou nerespektoval vefejnopravni predpisy, nebot ze $patného technického stavu stavby
nelze bez dalsiho vyvodit opravnéni odstranit ptivodni stavbu a nahradit ji stavbou novou.
Zalovany odmitl, ze by stézovatel jednal v krajni nouzi, nebot k ochrané zdravi ¢ majetku
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mohl udinit 1 jina opatreni, ktera by vedla k efektivni ochrané. V této souvislosti proto
zalovany nepfisvéd¢il vaham, ze stézovatelovo jednani lze povazovat za vykon prava a ze
mu tudi? nevznikla ?4dna deliktni odpovédnost. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1173/2008, z néhoz vyvodil, ze
stézovatel neprovadél Gdrzbu stavby. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 /4 4 4 4 v/ 7/ > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumatelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Krajsky soud casteéné vyporadal stézovatelovu argumentaci uvedenou v podani ze dne 30.
3. 2015 vztahujici se zejména k rozhodnuti o ochranném pasmu. Nicméné argumenty
uvedené v tomto podani krajsky soud nemél vabec vyporadat, nebot byly uplatnény jako
nové zalobni body po zakonné koncentraci tizeni ve smyslu § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. . s. V zalobé podané krajskému soudu dne 15. 8. 2013 totiz stézovatel pouze
konstatoval, ze zalovany opfel své rozhodnuti o zjisténi, podle néhoz jsou podminky
pamatkového ochranného pasma v dané lokalité stanoveny rozhodnutim Okresniho Gradu
v Olomouci ze dne 21. 9. 1995, a jedna se tak o opatfeni obecné povahy, které nelze
napadnout a zvratit jeho ulinky. Jeho Udajné vady pak stézovatel namital az v podani ze
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dne 30. 3. 2015, které bylo soudu pfedano pfi Ustnim jednani. Proto v tomto sméru
nemohl krajsky soud zatizit rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi  spravai  soud neshledal ani u dalsich namitek stézovatele

v 4 4 v M v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zdejsi soud upozorniuje, ze pravo na
oduvodnéni nelze vykladat zptsobem, jenz by krajsky soud zavazal k odpovédi na kazdy
jednotlivy argument stézovatele. Krajsky soud uvedl zejména podstatné davody, které je;j
vedly k danému rozhodnuti. Takovy postup odpovida nejen judikatufe zdejsiho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19,
dostupny na: www.nssoud.cz), ale rovnéz judikatute Evropského soudu pro lidska prava
(srov. bod 61 rozsudku ze dne 19. 4. 1994 ve véci van de Hurk proti Nizozemi). Nelze

v/ v/ v v 1 Ve \4
proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi naten ¢ionen argument zalobce
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢éi rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovy pfistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze rozsudek
krajského soudu obsahuje Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
zakonné a rovnéz obsahuje 1 vyporadani podstatnych zalobnich namitek. Pro prehlednost

4 4 4 4 M vV v & v v A 4 4 /v
pak zdejsi soud konkrétni namitky stézovatele uplatnéné i v zalobé vyporadava nize.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z obsahu spravnich spist nevyplyvaji pochybnosti
o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu. Zdejsi soud neshledal nesrovnalosti v odtvodnéni
rozsudku krajského soudu a k namitanému rozporu mezi uvedenymi Gdaji konstatuje, ze
rozloha puvodni stavby c¢inila 50 m?, pridemz nové zastavéna plocha ¢ini 94,6 m?, coz
/ 4 / /7 Vv 4 M M /4
vyplyva z napadaného rozsudku, rozhodnuti zalovaného i ze spisové dokumentace.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze puvodni stézovatelova stavba zanikla
ve smyslu rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001. To
vyplyva  zejména z fotodokumentace nové vystavby, ktera je soucasti spisu
prvostupnioveho organu, az niz je ztejmé, ze stézovatel odstranil pivodni stavbu a na
jiném pudorysu zacal vystavbu nové chaty, pricemz pfi této vystavbé pouzil jiny druh
zdiva. Sdm stézovatel do Protokolu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 24. 1. 2013 uved],
ze ,na zdkladé obavy z toho, Ze na tomto mém pozemku chata jiz nikdy stat nebude, jsem se
ihned rozhodl chatu znovu postavit z vétsi Cisti na pridorysu této privodni chaty.” Proto zdejsi
soud nepovazuje za pravdivé tvrzeni, ze pifi ,rekonstrukci® zistala ztetelna vzdy
minimalné ast nadzemni konstrukce stavby, a neprisvéddil stézovateli, ze chtél stavbu
pouze opravit. Vzhledem k vyse uvedenému a zejména s ohledem na to, ze ptivodni stavba
zanikla, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze c¢innosti provedené stézovatelem, pfi nichz
stavba zanikla, neni mozné povazovat za rekonstrukci ¢i zachovnou Gdrzbu stavby.

Zdejst soud dale piipomina, ze zavazny technicky stav stavby stézovatele nezbavil
povinnosti postupovat podle stavebniho zikona a ke svym {innostem si vyzadat
odpovidajici povoleni. Posudek statika, ktery uvadi, ze je stavba ve Spatném technickém
stavu, nemohl bez dalstho zalozit opravnéni stavbu bez ohlaseni odstranit a nahradit
stavbou novou. V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze stézovatel mél i jiné moznosti,
jak prevenc¢ni povinnost splnit v souladu se stavebnim zakonem, a nesouhlasi proto se
stézovatelem, ze ho ¢innosti, které provedl, zbavily deliktni odpovédnosti, respektive ze by
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doslo k zaniku jeho odpovédnosti za prestupky. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se
stézovatel dopustil prestupkd podle § 178 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012, a dale podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nebot bez
ohlaseni odstranil stavbu a provadél ¢innosti bez pottebného tzemniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud odmitl i argumentaci stézovatele vztahujici se k presunim
staveb (i jejich rozbrani a slozeni, nebot s projednavanou véci vécné nesouvisi.

Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze v ramci soudniho prezkumu napadeného
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rozhodnuti neni opravnén prezkoumavat jednotlivé podminky uvedené v rozhodnuti
o ochranném pasmu, jak navrhoval stéZovatel, nebot tyto namitky neuplatnil v Zalobnim
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fizeni, respektive uplatnil je opozdéné po zakonné koncentraci fizeni v podani ze dne 30.
3. 2015, jak jiz bylo zminéno. Nelze proto posoudit ani namitanou nepfiméfenost zasaha
rozhodnuti o ochranném pasmu do vlastnického prava stézovatele, ani zasah do jeho
procesnich prav ¢i zakonnost rozhodnuti o ochranném pasmu obecné.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych diavoda podle § 110 odst. 1 i fine
s. f. s. zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele jako nedivodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervence 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



