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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litométice,
proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2013, &. j. KUJI 63451/2013, sp. zn. OOSC 636/2013
OOSC/216, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 41 A 92/2013 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 11. 7. 2013,
¢ j. MMJ/OD/12052/2013-9, JID:  89857/2013/MM]  (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont (zikon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim § 4
pism. ¢) a § 18 odst. 3 s odkazem na odst. 6 téhoz zakona. Konkrétné zalobkyné jako tidi¢



6 As 256/2014

osobniho vozidla prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, snizenou dopravni
znackou B 20a na 70 km/hod. 0 32 km/hod.

Zalovany na zakladé odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013, & j. KUJI
63451/2013, sp. zn. O0SC 636/2013 OOSC/216 (dile jen »napadené rozhodnuti®),
prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil tak, ze z vyrokové Casti prvoinstanéniho rozhodnuti se
vypousti slova ,a § 18 odst. 3 s odkazem na odst. 6“; ve zbytku prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil.

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud) rozsudkem ¢. j. 41 A 92/2013 - 23 ze dne
17.9.2014 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti.
Krajsky soud uvedl, ze jedinou zalobni namitkou bylo, ze ve spise nebyla zalozena plna
moc udélena zalobkyni Ing. M. ]J. k zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni, a to proto,
N : v : , R o vy
ze do spisu byla dorucena pouze kopie plné moci, nikoliv original, pri¢emz dohoda

Vv 4 4 v / 4 4 4 4
mezi zalobkyni a Ing. J. byla takova, Zze aby mohla byt spravnim organem plna moc
respektovana, musi byt spravnimu organu dorulen original plné moci, pricemz ten
spravnimu organu doruden nebyl, nebot zalobkyné si zastupovani Ing. J. rozmyslela
z divodu osobni antipatie. Dle zalobkyné tak nemohla byt rozhodnuti doruc¢ovana Ing. J.
Tomuto krajsky soud neptisvéddil, nebot ze spravatho spisu vyplynulo, ze zalobkyné
udélila Ing. J. plnou moc pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich
v/ 4 v v v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4
fizeni, vletné tizeni pred spravnim soudem a doruovani pisemnosti. Z ustanoveni § 33
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad®),

/ 4 \4 . b 4 / b /7 v v v 4 4
nevyplyva, ze by se muselo jednat o original plné moci, jak tvrdi zalobkyné. Dolozena plna
moc ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Rozhodnuti obou spravnich organt byla

4 v v 4 ’ M \4 v \4 i v A /4
spravné dorucovana pouze Ing. J. Namitku zalobkyné, Ze ve spise nebyla zalozena radna
, - v . . v v v v/
plnda moc, jez by opraviiovala Ing. J. jednat jménem zalobkyné v predmétném
prestupkovém fizeni, vyhodnotil krajsky soud jako Gcéelovou. Pokud zalobkyné nechtéla,
aby ji v rizeni zastupoval Ing. J., méla tuto skuteCnost spravnim organtm sdélit. Krajsky
soud uvedl, ze ze zalozené plné moci je zfejma svobodna vule zalobkyné zvolit si

v \4 v 4 4 4 v 4 /4 M /
zmocnénce Ing. ]J. Pokud zalobkyné nyni tvrdi, ze udéleni plné moci v uvedeném
prestupkovem fizeni zmocnénci Ing. J. nebylo projevem jeji svobodné vile, tomuto tvrzeni
nemohl krajsky soud uvéfit, a to s ohledem na obsah plné moci. Jedna se o tvrzeni Gcelove,

b v . \4 . VVe / . 4 4 v/ 4 v
nebot zalobkyni byl ulozen nejen penézity trest, ale zejména zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu dvou mésict, coz je pro tidiée nepfizniva situace, kterou chce

.-

ZVratit.

Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasalni
stiznosti. V ni stézovatelka uvadi, ze krajsky soud pti vykladu zcela ignoroval skute¢nost,
ze vudi ustanoveni § 33 spravniho radu existuje lex specialis, jimz je § 22 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“). Tteti odstavec uvedeného ustanoveni uvadi, ze
pokud ma byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé, je
tato povinnost splnéna (az) predlozenim jejtho vystupu. Pokud tedy neni pti
elektronickém podani splnéna podminka predlozeni vystupu autorizované konverze, nelze
podani povazovat za podani listiny v pisemné podobé. Neautorizovana kopie zaslana Ing.

oV / \4 ’ v \4 4 4 M 4 VvV 4 4 v
J. nemuze byt povazovana za predlozeni plné moci. Dale stézovatelka uvadi, ze nelze
podani kopie plné moci povazovat za projev jeji vile, nebot za takovy by se dal povazovat

v/ v 4 4 Ve . 4 4 4 v/ oV
pouze v pripadé, pokud by podani ucinila sama. Spravni organ bez dalstho nemuze
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akceptovat kopii plné moci zaslanou osobou odlisnou od zmocnitele, nebot z takovéto
plné moci nelze zadnym zptsobem usuzovat, ze byla udélena zmocnitelem, nikoliv osobou
zcela odlisnou. Spravni organ tak mél podatele vyzvat podle ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu k odstranéni obsahového nedostatku podani spocivajictho v absenci originalniho
podpisu na plné moci, pripadné pisemnosti dorucovat stézovatelce a ke zcela vadné plné
moci neprihlédnout.

Stézovatelka neméla duvod, aby spravnimu organu zasilala jakékoliv vyrozumeéni o
tom, ze nechce byt dale zastupovana, nebot spravnimu organu ani nezaslala vyrozumeéni o
tom, ze zastupovana byt chce. Stézovatelka je tak nazoru, ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod),
nebot ze strany organua verejné moci ma byt doruc¢ovano skutecnému zmocnénci a pokud
takového zmocnénce neni, popf. organy vefejné moci nemaji spolehlivy diikaz o zmocnéni
v .. ’ M 4 M 4 / v 4 / v % 4 M
(napt. original nebo konverzi plné moci), musi byt doruc¢ovano vyhradné uclastnikovi
fizeni. Stézovatelka se domniva, Ze spravni organy nepostupovaly v mezich spravniho
tadu, kdyz dovodily existenci zmocnéni, aniz by bylo prokazano, a tim porusily ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Stézovatelka
v v 4 \4 M vV 7/ v v/ v 4 4 v 4
neméla tuseni, ze je zastoupena. Stézovatelka se domniva, ze v pripadé zamitnuti kasa¢ni
stiznosti nastane zcela absurdni situace, kdy se stézovatelka nebude moci domoci nahrady,
jelikoZ po spravnim organu ¢i ve spravnim soudnictvi nebude mozné pozadovat nahradu
skody, nebot spravni organy povazuji plnou moc za bezchybnou a zmocnéni za projev
vile poskozené; oproti tomu soudy v civilnim fizeni odmitnou stézovatelce priznat
nahradu Skody viéi zmocnénci, ktery za ni jednal neopravnéné, nebotf kopii dokumentu
budou povazovat za pravné neplatnou. Zavérem stézovatelka uvadi, ze oznaceni zalobni
4 M / Vv v \4 Vv v 4 v/ 4
namitky za Gcelovou s odkazem na skuteCnost, ze stézovatelce byl ulozen zakaz fizeni,
povazuje ze strany krajského soudu za alibistické, nebof takto by mohl krajsky soud
Ve v 4 4 M v / 4 4 v
oznacit veskeré namitky vsech podanych spravnich zalob.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek

4 / 4 / v M 4 V/_ _V*V/ ./ v 4 4 v .

za zakonny a spravny, a ze ve zbytku odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni v této véci,

nebot stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné nové skutecnosti. Ve vztahu

k G¢elovému a obstrukénimu predkladani plné moci v kopii a nasledné tvrzené absenci

zastoupeni zalovany dokazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu kasalni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou vcas a je proti napadenému rozsudku
v/ 4 4 4 v
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodi a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Zasadni otazkou k posouzeni i nyni zustalo to, zdali postaci, pokud je plna moc
k zastupovani v fizeni pred spravnim organem spravnimu organu dolozena v prosté kopii.
Pfitom tato otazka byla jiz Nejvyssim spravnim soudem dfive feSena, a to napt.
v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014 - 26 (veskera zde uvadéna judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz), ve kteréem zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud

v v \4 4 4 4 v v 4 4 Ve i M 4 M
zmocnéncem predlozena plna moc ma vsechny potfebné nalezitosti (k tomu viz dale), je
pro nastoupeni ucinku zastoupeni dostate¢né, ze spravnimu organu byla predlozena prosta
kopie této plné moci. Pokud tedy postacuje predlozeni pisemné plné moci v kopii prosté,
je nasnadé, ze v takovém pripadé je na roven prosté kopii postavena i nekonvertovana
pisemnost dorucena prostrednictvim elektronické posty zmocnéné osoby. Plnou moc tedy
nebylo tfeba dokladat v konvertované podobé. Ustanoveni § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb. tak
nebylo mozno aplikovat. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze dolozena plna

M v / v 4 4 Ve M / v v 4
moc obsahuje veskeré potfebné nalezitosti, konkrétné tedy: rozsah zmocnéni (srov. § 33
odst. 2 spravniho radu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani uéastnika zmocnéna (Ing. J.),
podpis zmocnitele (Citelny podpis stézovatelky) a datum, ze kterého je zrejmé, od kterého
konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného cinit (19. 6. 2013).
Jedna se tedy o radnou plnou moc, s jejimz predlozenim spravni rad spojuje prislusné
/ Ve M M 4 /4 4 A 4 4 4 . .
Ucinky (srovnej zejména § 34 spravniho fadu). Spravni organy tak nemusely o existenci
zastoupeni pochybovat a zcela spravné dorucovaly pisemnosti zmocnénci Ing. J. Témto
4 i 4 vV M vVv/ 4 4 Ve v Ve

namitkam stézovatelky nemohl tedy Nejvyssi spravni soud prisveédcit.

Nejvysst spravai soud jako nedivodnou posoudil i namitku, ze podani kopie plné
moci Ing. J. nelze povazovat za svobodny projev vile stézovatelky, nebot toto podani
neucinila ona sama. Pokud stézovatelka, jak sama uvadi, zmocnénci zaslala naskenovanou

M4 v v v 4 4 Ve . ./ / N 4 \4
plnou moc, jez splnovala vsechny potrebné nalezitosti, muselo ji byt zfejmé, ze bude

v v v / ’ o . . v /e

zmocnéncem predlozena spravnim organum jako doklad o jeho zmocnéni, 1 kdyby to snad

/ Vv Vv Ve M /7 vV v 4 v 4 b 4 /
zamyslela stézovatelka uéinit pouze podminéné (za podminky doruleni originalu plné
moci spravnimu organu), aniz to vsak v plné moci vyslovné uvedla. Proto stézovatelka,
chtéla-li se vyhnout pripadnym negativnim nasledkim vyplyvajicim z tvrzeného
»podminéného“ zmocnéni (byt tato podminénost z nic¢eho, kromé nasledného tvrzeni
stézovatelky, neplyne), méla tuto skutecnost véas sdélit spravnim organum. Kdyz tak

Ve e / ’ / v . ’ . o . ,
neucinila, spravni organy nemély jakykoliv duvod pochybovat o tom, kdo a v jakém
rozsahu a také od kdy je jménem stézovatelky opravnén ve spravnim fizeni jednat (srov.
vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 4 As 171/2014 - 26).

Tvrzeni stézovatelky, ze kopii plné moci zmocnénci zaslala jen pro Glely evidence,
N .y / R o A / . v

nebot se dohodli, ze zastoupeni bude platné az po zaslani originalu plné moci, a ze o
zastoupeni ve spravnim fizeni tak nevédéla, je tcelovou procesni konstrukci, ktera
neodpovida prubéhu spravniho fizeni. V rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014 -
31, Nejvyssi spravni soud uvedl ,Ndmitky zpochybritujici zastupovini jsou soucdsti predem

JVySsL Sp Y 7 J
pripraveného scéndre, jehoz jedinym dicelem je spravni ¥izeni prodluzovat, zpochybriovat
dorucovant, pripadné zastupovini, a dosabnout timto zpisobem uplynuti zikonem stanovené
prekluzivni Ihity pro uloZeni sankce. Je samoziejmé véci stéZovatele, jakou procesni obranu a
strategii zvoli, nicméné tvrzenim, Ze nevédél o itkonech providénych zmocnéncem, Nejvyssi
spravni soud nemobl uvéit. Ostatné bylo by také pomérné prekvapivé, Ze by pan K. zcela
zdarma a pro vlastni potéSeni, navic tajné, zastupoval pred spravnimi organy vidice, kterym je
obvykle uklddan zdakaz ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel.“ Tyto
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zavéry lze s ohledem na to, ze v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
skutkové i pravné témér shodnou véci, bez dalstho vztahnout ina nyni projednavany
ptipad. Ucelovost tvrzeni o neexistenci a nevédomosti o pravnim zastoupeni lze dale
dovozovat i z nasledujictho. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze oznamenti
o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu jednani bylo dorudeno ptimo
stézovatelce. Ta se vSak k jednani nedostavila. Den pred jednanim prostfednictvim emailu
zaslal zmocnénec stézovatelky spravnimu organu omluvu zjednani (neGcast nebyla
spravnim organem omluvena, nebot nebyl dolozen divod omluvy). Vtomto emailu
Ve Ve 4 4 vV Vv v / v -
prilozil plnou moc pro zastupovani stézovatelky v predmétné véci. Pokud by bylo
v vV 4 v v VvV 1V .. / / 7 4 4
pravdou, ze stézovatelka o zastoupeni skutecné nevédéla, zajisté by se na Gstni jednani
dostavila sama, nebo by se z néj sama omluvila. Nic takového vsak stézovatelka neucinila.
K tomu v zalobé stézovatelka uvedla, ze vérila, ze spravni organ tento absurdni pripad
»shodi ze stolu® a s ohledem na mnozstvi prace se netcastnila ustniho jednani. Naopak
V4 A . 4 / /7 M ’ 4 v / / Vv . b4 / Vv
v kasadni stiznosti uvedla, ze stniho jednani se neméla v imyslu Gcastnit, nebot svou ucast
v v M . \4 4 4 4 4 4 4 v .
povazovala za zbyte¢nou, jelikoz rozhodovani u spravniho organu prvniho stupné fakticky
probiha pouze automatickym ptekopirovanim oznameni o podezfeni od policie do
rozhodnuti, kdy Gdastnik fizeni na tomto stavu nemulze nic zménit, nebot veskera jeho
/7 4 4 /v ’ v /4 4 o v 4 4
tvrzeni jsou povazovana za ucelova a veskeré navrhy na dukazy nadbytecné. Jedna se tedy
o dvé zcela rozporna tvrzeni, ze kterych lze jednoznalné usuzovat o tUcelovosti
a nepravdivosti pfedmétného stézovateléina tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl ani odhlédnout od skuteénosti, ze stézovatelka
v zalobé uvedla, ze zastoupeni zmocnéncem si rozmyslela z divodu vzniku osobni
antipatie. V reakci na tuto namitku zalovany ke svému vyjadreni k zalobé pfilozil kopii
pisemnosti, ze které vyplynulo, ze stézovatelka je stejnym zmocnéncem zastoupena i
vjiném fizeni vedeném zalovanym. To stézovatelka nepoptela, kdyz v kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze netvrdi, Ze by osobu zmocnénce neznala ¢i sni nespolupracovala, pouze
konstatuje to, ze zmocnénci sdélila, Ze si zmocnéni v této véci rozmyslela, nebot se chce
szastupovat sama“. I z téchto tvrzeni, kdy stézovatelka v zalobé uvadi jako duvod pro
odstoupeni od zastoupeni osobni antipatie av kasalni stiznosti toto své zalovanym
zpochybnéné tvrzeni nekonstatuje, 1ze usuzovat o alelovosti a nepravdivosti stézovatel¢ina
tvrzeni o neexistenci zastoupent.

Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze krajsky soud nespravné (nelogicky) dovozoval
% Vv Vv . \ ./ Vv ’ Ve . )
Ucelovost postupu stézovatelky ze skuteCnosti, ze ji byl udélen zakaz c¢innosti, nebot to
samo o sobé nemuze zalozit Ucelovost stézovatel¢ina tvrzeni. To vsak nic neméni na
zavéru, ze tvrzeni stézovatelky je sohledem na vySe uvedené vskutku Gcéelové. Uvaha
krajského soudu je tak sice nedokonal, ale vedla ke zcela spravnému vysledku, a tudiz tato
, ’ . ’ . . 7 Ve ’ 4
chyba v vaze nemohla mit jakykoliv vliv na zakonnost ¢i spravnost napadeného
rozsudku.

Dalsi namitka stézovatelky spocivala v tom, ze v pripadé zamitnuti kasaéni stiznosti
’ . vV . . /
nastane zcela absurdni situace, kdy se stézovatelka nebude moci domoci nahrady,
M M \4 4 4 4 Ve 4 4 i 4 \4 /4 v 4
jelikoZ po spravnim organu ¢i ve spravnim soudnictvi nebude mozné pozadovat nahradu
skody, nebot spravni organy povazuji plnou moc za bezchybnou a zmocnéni za projev
vule stézovatelky; oproti tomu soudy v civilnim fizeni odmitnou pfiznat stézovatelce
4 v o Ve v i / /7. 4 v v bl b
nahradu skody vuc¢i zmocnénci, ktery za ni jednal neopravnéné, nebot kopii dokumentu
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budou povazovat zapravné neplatnou. Tuto namitku musi Nejvys$si spravni soud
/ M Ve v i 4 M VVv/ 4 4 oV M v ./
odmitnout jako disté spekulativni; Nejvyssi spravni soud nemuze nikterak predjimat
/ Vv 4 v / v/ 4
vysledky stézovatelkou uvadénych rizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze postup spravnich organd, kdy od obdrzeni kopie
plné moci udélené stézovatelkou zmocnénci jednaly stimto zmocnéncem, byl zcela
spravny a v souladu se zakonem. Stejné tak byl spravny zavér krajského soudu, ktery
stézovatelcinu zalobu zamitl. Z toho Vypl}'fvé ze nemohlo byt poruseno stézovatel¢ino
pravo na spravedhvy proces, popt. principy zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod & v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

II. Z4avér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasacni duvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasaéni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v . / v \4 /4 v/ / o v \4 4 ’
stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v/ 4 4 . vV Vv / Ve . . VvV 4 4 4
fizeni nad ramec jeho bézné Clinnosti nevznikly, stézovatelka nema pravo na nahradu
’ o v/ 4 v /7 A . \4 /4 4 4 o v/ 4 v 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



